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i Samklang med Straffelovgivningen i andre Lande,
og vil man foretage Revision i saa Henseende,
kommer man til at gaa videre. Jeg skal i saa
Henseende gjøre opmærksom paa, at vi endnu have
beholdt den barbariske Vand- og Brødstraf, der
er en Sultekur, log denne»Straf, som man i de

fleste andre Lande er gaaet til at asskafse, vil

netop kunne idømmes i ikke faa Tilfælde paa det

Omraade, her er Tale om, saa det Ene veier

altsaa op imod det Andet. Vil man i det Hele
gaa til at reformere vor Straffelovgivning, kan
man ikke saaledes sremdrage et enkelt Punkt alene

og sammenligne det med fremmede Landes Lov-

givning. Det høie Thing har jo iøvrigt allerede
tidligere havt Leilighed til at stemme over dette

Prineip, nemlig ved Afstemningen over Lovsorslaget
angaaende Varemærker, og jeg skal nævne, at

særlig havde Thinget Leilighed til dengang at

’stemme over Forslag, der ere komne igjen, nemlig
om at bekjendtgjøre i Bladene alle de Domfæl-
delser, der maatte finde Sted paa det vedkom-
mende Omraade. Jeg udtalte mig under Behand-
lingen as det nævnte Lovsorslag udfsrlig om dette

Punkt, og jeg skal derfor idetmindste for Øie-
blikket ikke komme tilbage dertil ; ligesom mine

ærede Medforslagsstillere er jeg her af samme
Mening, som jeg var med Hensyn til hint Lov-

sorslag, jeg har nævnet. Jeg tror i det Hele,
at de Bemærkninger, jeg her har gjort, ville idet-

mindste sor ikke Faa fyldestgjørende begrunde, at

der virkelig ikke findes eller kan paavises nogen

Anledning til nu leilighedsvis og enkeltvisat

forandre vor Straffelovgivning og navnlig
ikke ved, det Lovsorslag, der her foreligger
til Behandling. Siden jeg taler om Straffe-
materiem skal·jeg dog bemærke, at der i Lovsor-
slagets § 3, i de 2 sidste Linier, er Tale om en

Straf af Bøder fra 20——500 Kr. for überettiget
Vægring ved at tilstede Undersøgerne Adgang og

überettiget Negtelse af at udlevere dem Prøver.
Jeg har havt nogen Vanskelighed ved at forstaa,
hvorfor denne Bestemmelse er bleven indsat iLov-

forslaget; thi jeg ser ikke rettere, end at vi i

Straffelovens 12te Kapitel have fyldestgjørende
Bestemmelser i saa Henseende, saa at man jo
ikke behøver at komme med noget Nyt her. Straffe-
lovens § 98 handler saaledes blandt Andet om

de Tilfælde, at Nogen lægger en Gmbedsmand

Hindringer iveien for hans Embedsforretningerz
det er jo netop det Tilfælde, der her ligger for,
og den, der gjør det, skal straffes med Bøder
eller Fængsel (En Stemme: Gn Politibetjent
er jo ikke Gmbedsmand!) Ganske rigtigt, men det

hedder ogsaa i Strasfelovens § 100: -Foretager
Nogen de-i § 98 betegnede Handlinger mod under-

ordnede Rets- eller Politibetjente, Toldassistent»er,
Sognefogder, Stævningsmænd, straffes han med

Forbedringshusarbeide i 2 Aar, Fængsel eller
under formildende Omstændigheder med Bøder«
osv. Det er af Hensyn til denne Bestemmelse, at

vi i vort Ændringsforslag Nr. 20 have sat i

Parenthes en Henvisning til Straffelovens §IOO.
Ændringsforslaget under Nr. 42, hvorefter Lov-

forslagets § 12 skulde udgaa, følger af, hvad vi
i det Hele have foreslaaet med Hensyn til Straffe-
bestemmelser. § 12 indeholder jo Reglerne for
Paatale, men saadanne Regler behøves ikke, naar

man holder sig til de bestaaende Straffe. Slutn-

lig har jeg kun at omtale med faa Ord et Æn-

dringsforslag af Udvalget under Nr." 44, gaaende ud

paa at indsætte en ny Paragraf saalydende: HDenne
Lov underkastes et almindeligt Gjennemsyn inden
Udgangen af Finantsaaret 1884—»—85«. Jeg vil
ikke behøve at sige Meget derom. —- Det vil paa

Forhaand forstaas af sig selv, at her, hvor man

bevæger sig paa et Terrain, hvor man, som jeg
flere Gange har havt Leilighed til at fremhæve i
mit Foredrag, er ukjendt, kan der være nogen

Anledning til om kortere eller længere Tid at

forelægge Loven til Revision, saasnart nemlig de

Resultater foreligge, der ville være en Følge af

iden Organisation, man her er iFærd med at

iskabe, og navnlig af Oprettelsen af kemisk Labo-

ratorium, af dets Virksomhed paa første Haand og

af dets Veiledning —med Hensyn til Undersøgelsen
Ændringsforslaget under Nr. 45 er kun et redak-

jtionelt Forslag, begrundet paa vort Forslag under

Nr. 1. — Hermed har jeg gjennemgaaet den

Del af Betænkningen, som det kunde paahvile
mig at omtale.. — Der er jo af andre ærede

Medlemmer af Udvalget stillet en Række Æn-

dringsforslag, for hvilke jeg ikke kan betragtes som
Ordfører, og,det kan vel ventes, at vi af disse
ærede Medlemmer ville faae at høre en Begrundelse
af deres Forslag-

Koch: Endskjøndt det-Foredrag, vi hørte
af den ærede Ordfører for Mindretallek Nr. 1,
vistnok for Mange har været overmaade lærerigt,
turde jeg dog tro, at han bedre havde udtrykt
sin rette Mening, naar han aabent og ligefremt
havde sagt, at han og hans Medsorslagsstillere
ikke fandt nogen Anledning til et Lovsorslag af
den Natur, her omhandles, thi ad en Mængde
forskjellige Omveie kom den ærede Ordfører dog
efter mit Skjøn til saadanne Konklusioner, at jeg
vilde anse dem for aldeles ensbetydende med at

negte Lovsorslaget videre Fremme. —- Den ærede

Ordfører begyndte med at udtale sin Beklagelse
over, at der overhovedet manglede tilstrækkelige
statistiske Oplysninger angaaende Nødvendigheden
af en saadan Lov. Jeg kan ikke rigtig tænke
mig, af hvad Art disse statistiske Oplysninger
egentlig skulde være andre end dem, der allerede

foreligge.l Jeg kan ikke tænke mig, hvorledes saa-
danne statistiske Data egentlig skulde komme frem,
og det forekommer mig, at, hvad der i den Hen-
seende foreligger, fuldt ud bekræfter, at der er

Anledning til at lovgive paa dette Omraade.
Det turdet den Henseende være tilstrækkeligt at


