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lede det Vand, som staar paa hans Eiendom,
bort fra hans Grund, til hvilken Side han vil,
eller i-alt Fald til en anden Sisoe end den, hvor
det har sit naturlige Fald. Det omtalte jeg
dengang og ansaa det for en urigtig Byrde at

lægge paa den Vedkommende eller et urigtigt
Forbud at gjøre mod den Vedkommende, at

han ikke maa lede det Vand, som staar paa

hans Eiendom, og som gjør ham Skade,
til hvilken Side han vil

,
naar det ikke

gjør Andre Skade. Det kan jo let ledes med-

Vedkommendes Tilladelse dels igjennem en An-

dens Eiendom og dels igjennem en Andens Vand-l
løb, uden at gjøre nogensomhelst Skade. Det kan;
være Tilfældet mange Steder. At man just skal’
være forpligtet til at lede Vandet i den Retning,l
hvor det har sit naturlige Fald, vil ikke altid:

være detKlogestez thi det kan let indtræffe, at

det kan ledes gjennem en noget dybere Grøft med

langt mindre Bekostning i en anden Retning ends

den, som det af Naturen har Anlæg til. Ogsaa
det vil jeg gjerne tillade mig at henstille til Ud-

valgets-nøiere Overveielse, om der ikke var Grund

til at forandre § 83. De øvrige Bestemmelser i

Loven skal jeg ikke videre omtale. Den Plads,
som efter Udvalgets Betænkning anvises Vand-

synsmændene, er jeg godt tilfreds med, og jeg
tror, det er en heldig Forandring, der i den Hen-
seende er gjort i Lovforslaget-

,Bertelseu: Naar den ærede Ordsører i

Begyndelsen af sit Foredrag udtalte; at- der var

forskjellige Medlemmer andvalget, der havde viist
Jmødekommen for at blive enige om Lovforslaget,
har jeg ogsaa for mit Vedkommende ønsket, at

der kunde opnaas fuldstændig Enighedz men uagtet
jeg saavelsom vist flere andre Medlemmer have

givet Afkald paa visse Meninger om visse For-

hold, er der dog et Punkt, hvor vi ikke kunne give
Afkald, men have maattet foreslaa et Under-

ændringsforslag til Udvalgets Ændringsforslag
Udvalgets Flertal er ikke blevet staaende
ved Bestemmelsen om Magelæg, som Lands-

thinget har vedtaget, men er gaaet videre.

Forinden jeg gaar over til at omtale dette nær-

mere, skal jeg forudskikke en almindelig Betragt-
ning. Naar Betænkningen indledes med, at det

maa erkjendes, at den bestaaende Retstilstandi
det Hele og Store maa anses. for tilfredsstillende,
forekommer det mig, at man bør gaa frem med

nogen Varsomhed, navnlig naar man bevæger sig
paa et Omraade, helt nyt, thi i samme Grad,

som man ved nye og hidtil ikke anerkjendte Prin-

eiper søger at fremme Vands Afledning eller Vands

Benyttelse, kan man let derved komme til at ind-

skrænke Eiendomsretten eller Eiendomssikkerheden.
Eiendomsretten pleier jo i Almindelighed at dest-

—neres som en fuldstændig og udelukkende Raadig-

hed over legemlige Ting, det vil sige, at Enhver

har Rettil at disponere over sin Eiendom, saa-

som pantsætte, sælge den osv., og Eiendomsretten

er en nødvendig Forudsætning for de andres

Tilblivelse. J saa fuldstændig en Skikkelse, som
denne Definition forudsætter, fremtræder Eiendom

ikke nutildags. Jeg skal ikke, da det ikke ved-

kommer det foreliggende Forslag, omtale fuld-
stændig eller ufuldstændig Eiendomsret eller de sor-
skjellige Arter af Eiendomsret, men kun henholde
mig til Jndskrænkningen af Eiendomsretten, enten

det saa er fuldstændig eller ufuldstændig Eien-

domsret, som er indskrænket. Eiendomsretten kan

jo være indskrænket dels ifølge Lov, dels ifølge
et judieielt Dekret og dels ifølge private Disposi-
tioner. Hvad angaar de to sidstnævnte af disse
Indskrænkninger, nemlig ifølge judicielt Dekret og

private Dispositioner, skal jeg forbigaa dem, da
de ikke vedkomme os her, og kun henholde mig
til Indskrænkninger ved Lov. Disse kunne ske af
Hensyn til Almenvellet eller ogsaa af Hensyn til

Naboforholdene. Saaledes har man Love, som
gjøre Indskrænkning i Eiendomsretten af rene land-

økonomiske Grunde, f. Ex. Jordens Deling med

Hensyn til Fæstegods og Raadighed, over private
Skove og Vandløb, men den vigtigste almindelige
Bestemmelse, man har om Indskrænkning i Eien-

domsretten, er Grundlovens § 82. Den opstiller
jo. som Hovedregel, at Eiendomsretten er ukrænke--

lig, det vil altsaa sige, at man ikke vilkaarlig

skan berøves eller indskrænkes i sin Eiendomsretz
fmen paa hvad Maade og under hvilke Betingelser
dette kan ske, foreskriver Grundloven selv som
Undtagelse fra Hovedreglen i samme Paragraf,-
idet den siger, at Jngen kan tilpligtes at afstaa«
sin Eiendom, uden hvor Almenvellet kræver det,
det kan kun ske ifølge Lov og imod fuldstændig
Erstatning. Hvad nu for det Første Loven an-

gaar, skal jeg ikke nærmere udvikle dette, det kan

være en enkelt Lov for et særligt Tilfælde, og

den kan angaa en hel Række Tilfælde af samme
Beskaffenhed Saaledes er jo nærværende Lov

ogsaa en Slags Expropriationslov. Naar jeg
dernæst gaar over til at omtale, hvad der for-
staas ved Almenvellet, saa er det jo et elastisk Be-

greb, som kan baade udvides og indskrænkes; men

aldeles kaste det overbord kan man ikke, det maa

vel have nogen Betydning, siden det er optaget i

Grundloven. Jeg skal paa den ene Side ind-

rømme, at Lovgivningsmagten jo til enhver Tid
er berettiget til at fortolke Ordet -Almenvellet«,
men aldeles uden Betydning staar det vel ikke.

Saaledes er det utvivlsomt, at man kan expro-

priere Jord og Lignende for at fremme et eller

andet Formaal; men der er et stort Spring der-

fra og til at paabyde, at de to Mænd skulle bytte
det og det Stykke Jord, og at den ene skal give
de og de Penge derfor, eller ogsaa, at en Mand

skal tvinges til at have et Stykke Jord, som han
slet ikke bryder sig om. Det er Noget, jeg ikke

kan se kan forenes med Udtrykket Almenvellet,
iog det er heller ikke hidtil anerkjendt i vore Ex-


