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tages. Den ærede Ordsører indrømmede, at det
i Grunden stemmer med Forholdets Natur, og
Ministeren har ikke udtalt sig derimod. Jeg tør
altsaa antage, at Ministeren vil modtage Loven-,
selv om dette Ændringsforslag vedtages. Jeg
skal sige de Herrer, hvorfor jeg lægger Vægt der-

paa. Jeg antydede under mit forrige Foredrag,
at det ved Fortolkning ,af «en Lov praktisk har
viist sig, at det har overmaade ringe Betydning,
hvad der kan siges at være vedtaget under en

Debat mellem Regjeringen-og Thinget. Jeg har
et meget vægtigt Exempel for Øie, som jeg skal
tillade mig nærmere at antyde. Paa den grund-
lovgivende Rigsdag kom det Spørgsmaal paa
Bane, om en Regjering, som ikke kunde faae en

Finantslov bevilget af Thinget, skulde blive eller

gaa bort paa Grund«deraf· Saa sagde Ordsøre-
ren, som er den nuværende anden Viceformand i

Landsthinget: Jeg anser det for en Selvfølge,
at den Regjering, som ikke kan faae en Finants-—
lov bevilget as Thinget, maa gaa bort, og saaledes
maa det vedblive, indtil der kommer en Regjering,
som har den Tillid hos Thinget, at den kan faae
en Finantslovibevilget Dertil svarede det Med-
lem as Negjeringen,-som førte Ordet paa Regje-
ringens Vegne» nemlig Grev Sponneck: Ja, det
er en Selvfølge, og han gjentog i endnu stærkere
Udtryk, at det var nødvendigt, at enhver Regje-
ring, som ikke kunde faae en Finantslov bevilget,
maatte gaa bort, og saaledes maatte det selvfølge-
lig vedblive, indtil der kom en Regjering, som
kunde faae en Finantslov bevilget. Uagtet vi
havde disse meget stærke Udtalelser, denne Ved-

tagelse, om jeg saa maa sige, mellem Regjeringen
—og Thinget, viste det sig dog, da dette Spørgs-
maal skulde afgjøres i Praxis, at man gik eni
anden Vei, og saaledes kan det her let ske, at
man under en senere Regjering trods de Udtalel-
ser, som ere komne fra Ministeren, og trods Ud-

talelserne fra den ærede Ordfører, trods disse sam-
stemmende Udtalelser vilde finde sin Regning i»
at gjøre Meddelelsen afßevillingen for Exempel»
Stempelbegunstigelsen, afhængig af, at den kom-
mende Sparekasse indrettede sine Statuter paai
en Maade, som denne Regjering vilde synes om,i»
og det er netop det, vi ville forhindre. Vi ville’
netop, idet vi sætte Sparekasserne under Kontrol,i
sige: J andre Henseender have de fuld Frihed,j
ogsaa fuld Frihed til at indrette deres Statuter,’
som de ville. Det er det, jeg vil opnaa ved mit
Forslag, hvilket, efter hvad der indrømmes fra
kompetent Side, ikke «er Andet» end hvad der lig- »
ger i Lovens Mening,

Indenrigsministeren (S kee l) : Det
ærede Medlem talte om Ordførerens og Ministe-
rens samstemmende Udtalelse; men jeg haaber efter
hans egen tidligere Udtalelse, at det er erkjendt,
at jeg ikke har udtalt Noget om dette Spørgs-
maal idag. Jeg har ikke udtalt mig derom, fordi

jeg anser dette Forslag for at være ganske lige-
gyldigt, men jeg er tilbøielig til at tro, at, hvad
der ikke er fornødent, skal ikke staa i en Lov.-
Aldeles usornødent er Ændringsforslaget med
Hensyn til Spørgsmaalet om Fritagelse for Mor-
tifikation, naar en Sparekassebog bliver borte,
efter de anførte Plakater as 1827 og 1828, hvor
der udtrykkelig staar, at denne Ret»tilkommer
baade de nuværende og de tilkommende eller

senere oprettede Sparekassen Den ene Halvdel
af Ændringsforslaget er saaledes en ren Over-

flødighed, og jeg anser den anden Halvdel for at
være lige saa overflødig, da jeg ikke efter den

Diskussion, som har·fundet Sted, og efter den

hele Maade, hvorpaa Sagen foreligger her, kan
tænke mig, at nogen Minister kunde anse sig for
berettiget til at stille Betingelser af den Natur,
som det ærede Medlem før fremstillede som noget
Asskrækkende, nemlig at sige, at der ikke maa tages
Mere end 4 pCt. Dette tror jeg vilde være

umuligt, og derfor anser jeg Bestemmelsen for at
være ganske overflødig Den er utvivlsomt over-

flødig med Hensyn til den ene Halvdel, og Rden
er næsten lige saa utvivlsomt overflødig med Hen-
syn til den anden Halvdel. Derfor er det, at

jeg ikke har omtalt dette Ændringsforslag og
derfor kan jeg godt sige, at jeg ikke lægger stor
Vægt paa, om det bliver vedtaget eller ikke, men

jeg er nærmest tilbøielig til at antage, at man

ikke skal sætte ind i en Lov, hvad der ikke er

fornødent, thi det bidrager ikke til at give Loven
Klarhed.

l Juel: Hvad angaar Plakaterne af 1827

tog 1828 med Hensyn til Mortisikationsbevilling,
da er det den høitærede Minister selv, der har
forført mig til at sætte denne Bestemmelse ind i

Ændringsforslaget, thi den stod i det Lovforslag,
som Ministeren har fremsat iLandsthinget, og

Jsom siden er kommet til os. Hvad derimod

Stempelpapirsbevillingen angaar, der jo er det

Væsentligste, da tror jeg ikke, at man kan give
den høitærede Minister Ret i, at det er over-

flødigt at sætte en saadan Bestemmelse ind. Jeg
viste nylig det ærede Thing, hvorledes man i en

anden Sag af en«ganfke anden Betydning havde
fundet det rigtigt at gaa udenfor den bestemte
Vedtagelse mellem Regjeringen og Thinget, og
her siger den høitærede Minister jo selv, at deri
Grunden ingen Vedtagelse er, det vil sige i dette
Møde, thi Ministeren har ganske vist ikke udtalt
sig om Spørgsmaalet i dette Møde, men jeg sig-
tede ogsaa til det forrige Møde Men, naar det

lnu, efter hvad jeg har udviklet og efter, hvad
,der maa antages at ligge i Sagens Natur, er

jrigtigt og nødvendigt at sikkre sig imod, at en

kMinister ikke i Fremtiden foreskriver kommende
iSparekasser Betingelser, som vi anse for urigtige,
isaa mener jeg, at det med tidligere Erfaring for
«Øie ikke er overflødigt at optage en saadan Be-


