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Tide nedlægges Jndsigelfe imod en saadan
Mangel paa Klarhed iAffattelsen af Bndgetterne.
Det andet Punkt, vedrørende et nyt Fort paa
Kalkbrcenderiet , har meget større Betydning.
Ærede Medlemmer ville erindre, at i 1877————78

og 1878—79 blev paa Finantslovene disse
5,500 Kr. forlangte til den nødvendige Foran-
dring, som det hed, eller, som det andetsteds hed,
til en mindre Ornbygning af det bestaaende Kakk-

brænderisort. Denne Bevilling blev given fra
Folkethingets Side allerede i 1877, men blev jo
ikke til endelig Lov, idet Finantsloven dengang
ikke kom nd. Men Bevillingen blev gjen-
tagen Aaret efter paa Finantsloven 1878—79,
Alt under samme Motivering og til samme Øie-
med, altsaa til en mindre Onibygning eller en

nødvendig Forandring af det bestaaende Kalkbræn-

derifort. ijor, da Ministeren opnaaede Bevilling
til de 6 store Kanoner, var der i den indbefattet
81,000 Kr. til en yderligere Ombygning eller

Udvidelse og Forstærkning af Kalkbrænderifortet,
hvilken var" nødvendiggjort ved Anskaffelsen af
disse 6 store Kanoner. Vi have ikke fra vor Side

nogen Andel i denne Kanonbevilling, og vi modsatte
os den ogsaa ifjor ogsaa med Hensyn til dette Punkt, !
idet vi dengang gjorde opmærksom paa, at dennes
Bevilling af 81,000 Kr. i Virkeligheden i sigf
indeholdt Begyndelsen til Anlæget af et helt nyts
Fort. Denne Bemærkning blev gjort af det æredes
Medlem for Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen),l
som nu er fraværende, og den blev ikke modsagtl
af den ærede Krigsminister. the desto mindrel

blev den senere søgt ndvidsket, og man har gjen-
tagne Gange baade i og udenfor Salen gjort sig
lystig over den Frygt, vi havde for, at denne

Bevilling skulde give Anledning til Bygningen af
et nyt fast Fort. Man har sagt, at det viste
sig, at det ikke var Tilfældet, at det ikke er sket
osv.; men nu foreligger der her et Forslag fra
den ærede Krigsministers Side, der i sin Form
ser meget uskyldigt ud, det ser ud, som om der

kun forlanges Gjenbevilling af 5,500 Kr» men

der forlanges nu i Virkeligheden 5,500 Kr. til et

helt andet Øiemed end det, hvortil de oprindelig
vare forlangte, og det er netop Opfnrelsen af et

nyt fast Søfort ved Kjøbenhavn At man vil

sige, at det er en Flytning af Kalkbrændertsortet,
kan jeg forstaa, thi ved at tale derom faar man

detHele til at se ud, som om det stadig er Kakk-

brænderifortet, der bliver ombygget eller repareret,
men det er det aldeles ikke. Den ærede Ordsører
vil vide, at af det gamle Fort bliver der Jntet tilbage;
paa detSted, hvorKalkbrænderifortet har ligget,bliver

der Jntet uden en Havn, men flere Hundrede
Alen derfra ude i Vandet bliver der bygget et

helt nyt Fort tildels for disse 5,500 Kr., som
oprindelig ere paaregnede til at ombygge det gamle
Fort med, og væsentlig for de 81,000 Kr., som
Thinget ifjor mod vor Modstand bevilgede til

Opførelse af Kalibrænderifortet. Det, hvoromdet

nu dreier sig, er, hvorvidt Folkethinget vil give
en ganske vist mindre Sum, hvorigjennem det be-

vilger Ministeren Vygningen af et helt nyt Sø-

fort ved Kjøbenhavn. HvorvidtThinget vil gjøre
dette eller ikke, skal jeg ikke have nogensomhelst
Mening om, men jeg vil kun minde ærede Med-
lemmer om, at, idet Thinget gjør det, handler det

stik imod sin egen Beslntning ifjor; men det er jo
muligt, at det sker alligevel. Vi have jo paa

andre Omraader været meget nær inde paa det,
og vi have vel endogsaa gjort det. Jeg vil dog
foreløbig anse det for tvivlsomt, om Thinget og-

saa paa dette Punkt vil gjøre det. Jeg sigter til

Folkethingets Beslutning i 1876, den Beslntning,
hvormed det endte Behandlingen af Forsvarssagen,
hvilket skete gjennem en af Thingets store Flertal,
en med 62 Stemmer mod 24 vedtagen Dags-
orden, der gik ud paa at udtale sin Beredvillig-
hed til at virke med til en Forsvarsplan, der

udelukkede Kjøbenhavns Befæstning med nye faste
Værker, Hvad der her er Tale om, er netop Op-

»førelsen af et saadant nyt fast Værk Jeg tror,
at allerede dette maa være en tilstrækkelig Grund

for dem, der staa paa samme Standpunkt som
jeg, til at modsætte sig denne Bevilling, og jeg
tror ikke, at der fra den modsatte Side
kan anføres Noget, der skulde svække vor

Indvending Allermindst gjælder det om den

Bemærkning at det kun er et lille Beløb og et

lille Fortz det dreier sig om, thi det er med kde

smaa Synder, man begynder, og med de store
Synder, man ender. Nu har jeg hørt fra den
ærede Ordsørers Side, at han ikke forstod de

sinantsielle Betænkeligheder, der fra vor Side ere,

gjorte gjældende mod denne Bevilling; den ærede

sOrdsvrer forstod ikke, til hvilke sinantsielle Konfe-
kventser den kan føre. Jeg kunde indskrænke mig
til at henvise til, at den Vei, man her er inde

paa, nemlig at besasste Kjøbenhavn med nye For-
ter, i Forbindelse med de Ønsker og Forhand-
ninger, der ere udtalte ved Hærlovens Behandling,
ganske sikkert ville føre til saadanne finantsielle
Konsekventser, at Befolkningens store Flertal og

adskillige af de Herrer, som ville stemme sor den

her foreslaade Bevilling, ville blive angstsvgx bange,
naar de se dem. Jeg skal imidlertid gaa noget
nærmere ind paa det foreliggende Tilfælde ijor
blev der under Behandlingen af Finantsloven fra
vor Side yttret Betænkeligheder ved Anskasfelfenlaf de 6 store Kanoner, fordi vi frygtede, at der

derved vilde blive givet Anledning til betydelig
større Udgifter, idet det med Tiden vilde vise sig
nødvendigt at dække eller beskytte Kanonerne ved

Foranstaltninger, der vilde koste langt Mere end

selve det nye Fort, hvorom her er Tale. Den
ærede Krigsminister udtalte dengang, at han ikke

agtede at foreslaa saadanne Beskyttelfesforanstalt-
ninger for de nye Kanoner. Jeg var allerede

dengang meget iTvivl om, hvorvidt det vilde

være muligt sor den høitærede Minister at fast-


