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i Skagen, saa skal dette Erhverv være fælles, og
hvad kan være urimeligere end at Konen, som
lever for sig selv og skal søge sit eget Erhverv-
mangler al Myndighed dertil? En Lov, som
handler om det Tilfælde som man mener, at
dette Lovsorslag alene handler om, nemlig dets
Tilfælde hvor Ægteskabet faktisk er opløst, maattes
have en Regel om den gifte Kvindes Myndighed,
det er muligt, at den da kunde have været hende
til nogen Nytte ; men en Kvinde der maatte have
erhvervet Noget ifølge denne Lov, have samlet en

lille Driftskapital, og vilde drive en lille For-
retning, en Handel eller Sligt, er ifølge denne!
Lov som efter den gjældende Ret aldeles umyndig,s
kan ikke paatage sig nogen Forpligtelse og kan
ikke faae nogensomhelst Kredit. Det forekommer
mig, at, naar man vilde give en Lov paa dette

Omraade, burde den være lidt mere gjennem-
arbeidet end dette Værk. Det er i det Hele af
den Beskaffenhed, at det Eneste der kan tale
derfor, er, hvad Forslagsstilleren siger, at, naar

denne Lov udkommer, saa vil der være skudt en

Bresche der fører til nye Skridt, thi den er i

den Grad utaalelig og übrugelig, at det er umu-

ligt at blive staaende ret længe ved den. Jeg
tror virkelig, at vi meget snart maa komme til
et nyt Arbeide paa dette Omraade, hvis dette
Lovsorslag vedtages; men om dette er en hensigts-
mcessig Maade at give Love paa, er tvivlsomt.
Som Forslaget foreligger, tror jeg ikke, at det
er værdt at blive Alvorsmand paa. Jeg har
hørt, at adskillige blive Riddere ved at stemme
derfor, og det har jeg Intet imod; men Alvors-
mand tror jeg ikke, at det er værd at blive
derpaa. »

«

Justitsministeren (Nellemann): Jeg
skal ikke udtale mig om Sagen i dens Alminde-

lighed. Jeg har paa tidligere Stadier af denne

Sags Forhandling, tror jeg, udtalt mig tilstrække-
ligt om den. Kun een Ting finder jeg mig foran-
lediget til at bemærke i Anledning af, hvad der
blev sagt af den sidste ærede Taler, nemlig at jeg
for det Første ikke i det andet Thing har sagt, at

Loven ingen Betydning havde uden i det Til-

fælde, hvor Ægteskabet var faktisk opløst Jeg
har tvertimod imod den modsatte Paastand, som
fremkom der, hævdet, at efter min Mening havde
den ogsaa sin Betydning, hvor Ægtefællerne levede
sammen; men jeg har imod det ·Ændringsforslag
der var stillet i det andet Thing, og som gik ud

paa at indskrænke Loven ttl det Tilfælde, hvor
Ægteskabet var faktisk opløst derved, at Ægte-
fællerne havde forladt hinanden, gjort den Jnd-

vending, at det, at indskrænke Loven til dette Til-

fælde, var at knytte visse Retsvirkninger stil et

Forhold, der maatte betragtes szsom retsstridigt.
Jeg tror nemlig ikke, at der kan være nogen

Tvivl om, at i det Tilfælde, hvor den ene Ægte-
fælle uden lovlig Grund forlader den anden, maa

man sige, at der begaas et Retsbrud fra hin
Ægtefælles Side imod den anden, Noget, Lov-
givningen ogsaa giver Udtryk derigjennem, at et

saadant Forhold afgiver en Skilsmissegrund. For
sßesten har jeg udtrykkelig ved Siden deraf be-
smærket, at vor Lovgivning ikke tvinger Ægte-
zfæller til at leve sammen, hverken derved, at

sMandem som det kan ske andre Stedet, skulde
skunne lade Konen hente tilbage ved Politiets
ijælp, eller derved, at hun skulde kunne belægges
;med Straf eller andre saadanne Onder, fordi hun
forlod Manden, eller omvendt. Saaledes staar
Sagen, og det Øvrige er kun en Ordstrid. Om
man vil sige, at det er et lovstridigt Forhold
eller et ikke-lovstridigt Forhold, skal jeg ikke opholde
mig videre ved, szSagen forholder sig, som jeg her
har tilladt mig at sige. Til denne ene Bemærkning
skal jeg indskrænke mig med Hensyn til den al-
mindeligere Side af Sagen, idet jeg tror, at der
derom er talt nok. Jeg skal endnu med Hensyn
til det foreliggende Ændringsfotslag kun sige dette,
at jeg erkjender, at det i juridisk-teknisk Henseende
er en Forbedring af Lovforslaget derved, at det

afskjærer en Tvivl, der ellers kunde opstaa, og
afgjør den i en Retning, der vistnok maa siges
at være stemmende med hele Aanden i Lovfor-
slaget. Jeg ser derfor ikke, at der for dem, der
iøvrigt ere stemte for Lovforslaget, er nogen sær-
lig Grund til at stemme imod Ændringsforslaget.
Jeg mener dermed, at der ikke kan være nogen
fra Sagen selv hentet Grund dertil. En anden
Ting er det, om man vil stemme imod det af
Frygt for Lovforslagets Skjæbne i det andet

Thing; men jeg mener kun, at der er Jntet i

selve Sagen eller de Betragtninger, der knytte sig
dertil, der kan afgive Grund til at stemme imod

Ændringsforslaget.

Forslagsstilleren (Bajer): Det er kun
en ganske lille Bemærkning jeg« har at gjøre til
det arede Medlem for Kjøge (Hørup). Jeg skal
ikke komme ind paa en ny faglig Forhandling,
thi vi have jo behandlet disse Spørgsmaal saa
mange Gange, at jeg tror, at det kan være nok.
Vi ere, som bemærket, ved den ellevte Forhand-
ling, nærme os saaledes den trettende, og det
begynder snart at blive trækkende Det ærede
Medlem kom imidlertid med en Yttring, som jeg
maa gjøre en Bemærkning imod, da den ikke kan
gjøres fra Vedkommendes Side. J Anledning af
de meget omtalte Adresser sagde det ærede Med-
lem nemlig, 'at det ikke var nok at sige sin
Mening, men at det ogsaa gjaldt om at

sige Noget, der var Mening i. Det« var

noget nærgaaende, hvad det ærede Medlem
der sagde. Jeg skal gjerne indrømme, at


