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som ere fremkomne i en saadan Form, at jeg per-

sonlig har følt mig berørt deraf. Det er paa

sidste Spalte af Landsthingets Betænkning af
26de Februar d. A» at den ærede Landsthings-
mand udtaler sig saaledes: -En æret Lovgiver
gransker i svenske og norske Love, finder en Para-
graf, som han mener kan slaa an, tager den ud

af sin Forbindelse med et større Lovarbeide, og

saa skal en saadan Paragraf uden dybere-gaaende
Undersøgelse gjøres til Lov hos os. Der er saa
meget mindre Grund til at acceptere Lovforslageh
naar man erfarer, at dette i Norge er vraget
saavel af Regjeringen som af Storthinget-A
Dette skylder den ærede Landsthingsmand Bevis

sor, det er nemlig ikke Tilfældet, og jeg tror, at

jeg kan vende Beskyldningen mod den ærede Lands-

thingsmand, naar han taler om, at jeg er gaaet
til dette uden dybere Undersøgelse, det er tvert-

imod detlcerede Medlem, der ikke har undersøgt
Sagen tilstrækkelig inden han kom med en saadan
Dom om det forelagte Lovarbeide. Det for-
holder sig nemlig saa, at den norske Regjering
nedsatte en Kommission, som fremkom med et

Udkast, der forresten kom frem i Danmark før i

Norge; saavidt jeg veed, behandledes det her paa
det nordiske Juristmede i August 1872. J dette

Kommissionsudkast fandtes som § 50 den Tanke

udtrykt, som her findes i det foreliggende Lovfor-
slag, men ingenlunde i samme Form, der er alt-

saa ikke Tale om nogen simpel Afkopiering. Den

norske Regjering tog ganske vist denne Paragras
ud, da den forelagde Storthinget Lovforslaget,
men det var nærmest af andre Hensyn; man

mente, at den ikke var nødvendig, tildels kunde

gaa ind under andre Bestemmelser, muligvis ogsaa
kunde staa sor sig og strengt taget ikke hørte med
til det paagjældende Lovforslag. Jeg behøver blot
i den Henseende at henvise til den Jndstilling sra
den norske Regjering, som blev gjort til den

norske Konge den 22de Decbr. 1879, og som er

trykt foran det Lovforslag om Formueforholdet
mellem Ægtefællerne, som i dette Øieblik fore-
ligger for det norske Storthing. Det oplyses
deri, at det omtalte Lovforslag, svm er meget ud-

førligt, har været forelagt for Storthinget 1876,
1877, 1878 og 1879, altsaa det ene Aar efter
det andet, men først i 1879 kom det under For-
handling. Det er nu forelagt igjen iaar, og det

ses as Slutningen af denne Jndstilling fra den

norske Regjering, at der i Justitskomiteen har
været yttret Ønske om at saae den Bestemmelse
med, som tidligere er udtagen, § 50, det, som det

her foreliggende Lovforslag gaar ud paa. Dertil

siger den norske Regjering: -Det er Departe-
«mentet bekjendt, at et privat Forslag, der gaar
i lignende Retning, foreligger den danske Rigs-
dag, hvor dets Skjæbne imidlertid ikke endnu er

endelig afgjort. Departementet har efter

den Stilling, hvori denne Sag nu er, ikke
troet at burde tage Kommissionsudkastetg § 50

under fornyet Overveielse, saa meget mere som
den af Kommissionen saaledes foreslaaede Modi-

fikation med Hensyn til Formuefællesskabet mellem

Ægtefæller ikke staar i nogen nødvendig Forbin-
delse med nærværende Propositions øvrige Be-

stemmelser og derfor, i Tilfælde maa kunne
gjøres til Gjenstand for særskilt Lov.« Det er

ikke usandsynligt, Meget taler for, at man i

Norge, i Særdeleshed hvis dette Lovsorslag bliver
til Lov, vil bringe dette Punkt for paany og da
ien særlig Lov. Det vilde ganske vist være en

Tilfredsstillelse for os her, om vi, som have be-

gyndt senere paa denne Sag end Norge, alligevel
skulde komme forud for Norge i den Henseende.
Jeg tror dermed tilstrækkeligt at have gjort klart

,

at den ærede Landsthingsmand, som har rettet

dette Angreb mod mig i Betænkningen, er gaaet
til denne Sag uden dybere Undersøgelse, og at

det ikke er mig, der har gjort det.» » «

Idet jeg nærer det Haab, at dette Lovsorslag
vil blive- endelig vedtaget her i Rigsdagen, skal
jeg endnu kun tillade mig en Henstilling til den

høitagtede Justitsminister. Jeg anerkjender nemlig
fuldstændig, at det, der her gjøres, kun er et

meget lille Skridt. Jeg tror, at det er et i alt

Væsentligt rigtigt, om end maaske noget stærkt
Udtryk, som en æret Landsthingsmand har brugt,
at Fremskridtet egentlig kun bestaar deri. at me-

dens den gifte Koinde hidtil med Hensyn til

Formueraadigheden har været uheldigere stillet end

Umyndige, rykket hun nu op til Rang med den

Umyndige, thi denne kan dog raade over, hvad
Vedkommende selv erhverver ved selvstændig
Virksomhed, men det har den gifte Kvinde

hidtil retlig ikke kunnet gjøre. Der er

et Spørgsmaal, som er kommet stærkt paa Tale
baade tidligere i dette Thing og ikke mindst i det
andet Thing, hvor der er stillet Ændringsforslag
i den Retning, nemlig Spørgsmaalet om Ægte-
pagter, og jeg tror, at det er det næste Skridt,
vi skulle gjøre, naar vi skulle reformere paa dette
Omraade. Jeg ser overmaade godt, at vi nu ere

saa indlevede i den nuværende Tilstand, at man

meget vanskeligt kan bryde Formuefællesskabet,
men paa den anden Side er det jo vanskeligt at

faae Folk til at indgaa Ægtepagter. Jeg vil ikke
tale om, at det er kostbart, det kunde man jo let
komme over, det kunde vel nok bestemmes, at det
Intet skulde koste eller saa godt som Intet, men

der er noget Hadefuldt, noget Odiøst for Parterne,
inden de indgaa Ægteskab, at slutte en saadan
Kontrakt med hinanden. Det Hadefulde, det gjen-
sidig Mistænkelige ligger dog egentlig deri, at

Ægtepagter ere en Undtagelse Jeg vil derfor
tillade mig at henstille, om man ikke kunde gjøre
det obligatorisk saaledes, at der altid«skulde sluttes


