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Næste Møde vil blive afholdt imorgen Mid

dag Kl. 1, og Dagsordenen vil da være:

1-)Eneste Behandling af:

Forslag til Lov om gift Kvindes Raadighed
over, hvad hun erhverver ved selvstændig
Virksomhed.

2) Eneste Behandling af:

Forslag til Lov om Forbud mod Kjøb og Salg

af brugte Hulprojektiler m. v.

Mødet hævet Kl. 2,20.

107. Mode.

Lørdagen den 3die April Kl. 1.

Sekretaeren, Clansager, oplæste Protokollen
for forrige Møde, som derefter blev under-

—skreven.
» «

Dens første Sag paa Dagsordenen var:

Eneste Behandling af: Forslag til

Lov om gift Kvindes Raadighed over,

hvad hun erhvervet ved selvstændig
Virksomhed.

Der var til denne. Behandling stillet føl-
gende Ændringsforslag:

Af Rimestad:
Til § 1.

I 4de Linie forandres Ordene: -Saadant
Gods hefter ei« til: »J saadant Gods kan der

ikke i Hustruens levende Live søges Fyldest-
gjørelse«.

Det stillede Ændringsforslag, den Paragraf,
til hvilken det var stillet, samt Lovforslaget som
Helhed fattes under Forhandling under Et.

Rimeftad: Under den Forhandling, som
dette sLovarbeide har været underkastet i det andet

Thing, og som jo har været endel mere ind-

gaaende end den, der er bleven det tildel her i

dette Thing, er der, som de Herrer bekjendt, ved

» Siden af de soeiale og ethiske Indvendingen som
sjo navnligere de, der ere gjorte gjældende mod

«dette Lovsorslag, men paa, hvilke jeg paa dette

Sagens Trin selvfølgelig ikke skal komme ind, til-

lige fremsat forskjellige Jndsigelser as juridisk
, Natur, idet man har fremhævet, at dette Lovsor-

slag ikke alene vil fremkalde adskillige Tvivlsmaal

sog Vanskeligheder med Hensyn til Fortolkningen
jog Afgjørelsen af forskjellige Tilfælde, men at det

endog vil fremkalde Anomalier paa dette Gebet,
som man ikke ret vel vil kunne finde
sig i. Forsaavidt nu disse Jndsigelser navnlig

"have støttet sig paa det almindelige Syns-
spunkt, at der skulde være noget Anomalt i,« at

man ved Siden af at bibeholde Formuefælles-
skabet mellem Ægtefællerne dog indrømmede Hu-
struen en Særraadighed over en Del af Boet, er

det jo Noget, som man formentlig ikke behøver at

tage noget særligt Hensyn til, idet det jo·er en

Betragtning, som fra første Færd af har været

fremme og har været tydelig. Længe førend denne

Sag nogensinde kom ind her i Thinget, har det

jo ved Juristmoderne, hvor denne Sag har været

drøftet, staaet klart, hvad man i saa Henseende
gik ind paa. Jeg skal kun sige, at det kan synes
dobbelt paafaldende, at man finder noget Saadant

saa besynderligt i et Land som vort, hvor man

nu i Aarhundreder har kjendt Formuefcellesskab
mellem Ægtefæller som Prineip, men paa en

saadan Maade, at kun den ene af Ægtefællerne
var raadig over Boet, og det synes i Sandhed
underligt, at man kan finde noget saa særlig
Anomalt i, at man nu omvendt anerkjender Fælles-
skabet mellem Ægtefællerne«paa en saadan Maade,
at der tilkommer Hustruen en delvis Særraadighed
over nogle af Boets Gjenstande Det kan imid-
lertid ikke negtes, at der i den Del af Lovsor-
slaget, som navnlig omhandlet Forholdet til Kre-
ditorene, nemlig det andet Punktum af § 1, paa
Grund af den Affattelse, som det har, bliver
Plads for ikke faa Tvivlsmaal, og jeg tror end-

ogsaa, at den Affattelse; som Lovsorslaget har,
med Hensyn til et enkelt Punkt vil føre til en

Afgjørelse, der er imod den, som det egentlig er

.Meningen, at man vil have frem. Det, der staar
idet 2det Punktum af Iste Stykke, er jo, at

»saadant Gods« — det, der overhovedet omtales

i Lovsorslaget —- -hefter ei for Gjæld, Manden

har stiftet, medmindre Hustruen har samtykket i

stceidestiftelsen«. Dette »heftcr ei for Gjæld--
I er i og for sig et noget uklart Udtryk, og det er

sikke meget stemmende med vort sædvanlige Lov-

ssprog ; det er kjendelig af fremmed Oprindelse,


