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ikke frembyde Vanskeligheden Jeg mener derfor,
at hvis man vil beholde disse nye Procesbestetw
melser, som Landsthinget har indført — og jeg
skal ikke fremsætte nogen afgjørrnde Indvending
derimod —, vil det maaske paa flere Punkter
være nødvendigt og hensigtsmæssigt, at der kom-

mer enkelte supplerende Bestemmelser dertil; men det

staar for mig stadigt som tvivlsomt, om der vindes saa
meget, som der tabes ved Indførelsen af denne nye

Proces idisfe Sager-. Den af den førsteTaler, den ærede

Folkethingsmand for Præstø Amts 3die Valg-
kreds (Leth) omtalte Bestemmelse om Forlig tror

jeg ikke har nogen stor Betænkelighed; »den kan

vistnok være ret naturlig. Det vil vel være utvivl-

somt, at denne Bestemmelse her vil være at for-
staa paa den Maade, at naar det ikke kan ses, at

der er mæglet Farlig, vil Sagen være at annul-
lere. Der skal mægles Forlig -i disse Sager,
staar der, paa samme Maade som ienhver Gjæste-
retssag, altsaa med samme Virkning, og det kan

ikke være nogen Indvending derimod, at Bestem-
melsen, som den staar i Skifteloven, hvor det er

under helt andre Forhold og i helt andet Sam-

menhæng, muligvis er at forstaa paa en anden

Maade, hvad jeg ikke her skal indlade mig
paa. ·

lastitsminifteren (N ellem ann): Jeg
skal med Hensyn til det Punkt, som har spillet
den vigtigste Rolle ved Forhandlingen idag, nem-

lig Spørgsmaalet om, hvorvidt den iLovforslaget
i Landsthinget soregaaede Forandring, hvorefter
Gjæsteretsbehandling er gjort til Regel iVexelsager,
er heldig eller ikke, blot bemærke, at jeg i Landsthinget
stillede mig overfor dette Spørgsmaal saaledes,
at jeg erklærede, at jeg for min Part ikke skulde
have Noget imod at gaa ind derpaa-, forsaavidt
Rigsdagens to Afdelinger maatte forenes derom,
forsaavidt de maatte ønske det, men jeg gjorde
allerede der visse Betænkeligheder gjældende mod
dette Skridt. Til de Grunde, jeg dengang an-

førte, er der idag kommet adskillige, som jeg til-

staar, jeg ikke havde tænkt paa; men jeg vil dog
tillige her nævne, hvad jeg fremhævede i det andet

Thing, fordi det ikke, er blevet anført her idag.
Jeg har nu i det Hele baade overfor detteSpørgs-
maal og med Hensyn til den hele Lov søgt saa
meget som muligt at gjøre den Betragtning gjæl-
dende, at man burde indskrænke sig til, hvad der

var en nødvendig Følge as Vexellovem og ikke gaa
til videregaaende Forandringer i vor Proees, og
navnlig har jeg gjort gjældende og vil ogsaa om-

tale det her, at det er mig ikke klart, om den

ensidige Bestræbelse efter at fremskynde Vexelsagets
Behandling, medens vi iøvrigt beholde den lang-
somme Proeedure, kan siges at være saa heldig.
Jeg er meget rede til at erkjende, at det er Hoved-
manglen ved vor eivile Proces, at den er saa

langsom, men det er en Mangel, den lider af ikke

alene iVexelsager, men i alle Sager. Men naar

man overhovedet ikke kan skride til en væsentlig
Afhjælpning af Manglerne ved vor Procedure i

det Hele, finder jeg det noget tvivlsomt, hvorvidt
der saa vil være vundet Noget ved at lægge
særlig Vægt paa at afkorte Vexelprocedurem Det
er for det Første en Smagssag, om man anser
det for et saa stort Gode, saaledes at kunne trænge
hurtig ind paa sin Debitor med Exekution og
desligez men dernæst er det i alt Fald klart, at

man meget let derved kan komme til at begunstige
Vexelfordringen paa en Maade, der ikke staar i

Harmoni med den Stilling, Lovgivningen iøvrigt
anviser den. Den Omstændighed, at der aabnes
Vei til meget hurtig at faae Dom i Vexelsager,
vil ogsaa i mange Tilfælde føre til, at man saar
Exekution og mulig naaer frem til Auktion før
andre Fordringshavere paa samme Mand, og man

kommer paa den Maade dog meget let til at give
Vexelkrav indirekte en Fortrinsret fremfor andre

Krav, en Adgang til fortrinlig Fyldestgjørelfe
fremfor andre Krav, som det jo netop er vor

Lovgivnings Mening ikke i Almindelighed at ind-
rømme dem, idet vi jo allerede ved den ældre

Fallitlov af 1858 afskaffede den Forskjel, der var

mellem Haandskriftskrav og Vexelkrav iog andre
Krav i Konkursboer. Derfor har jeg, som sagt,
allerede paa et tidligere Standpunkt gjort blandt
andre ogsaa den Betragtning gjældende, at det
kunde have fin Betænkelighed saaledes at lægge
ensidig Vægt paa at afkorte og fremskynde Vexel-
proceduren, da det kunde give Vexelkreditor særligt
Fortrin for andre Krav og opfordre til at bruge denne

Vexelform mere end ønskeligtz thi i sin Helhed
anser jeg det ikke for noget heldigt Fænomen, at

det er blevet almindeligt saaledes at iklæde alskens
Forpligtelser, der iøvrigt ikke have det Allermindste
med Handelssorhold at bestille, Vexelform. Det
maa jo ganske vist erkjendes, at det ærede Med-

lem for Sorø Amts 2den Valgkreds (Alberti) har
Ret, naar han fremhævede den store Jnkonsekvents,
der var i, at Vexelfager nu herefter, naar de
bleve Gjæsteretssager, kun paakjendtes af en enkelt

Dommer, hvorimod de nu paakjendes af 5, og
denne Jnkonsekvents er jo endnu stærkere, naar

man erindrer det, som det ærede-Medlem for Kjø-
benhavns Iste Valgkreds (Rimestad) fremhævede,
at naar Gjæsteretssager behandles ved Gjælds-
komniissionen, ville de blive paakjendte as 5 Dom-
mere, hvorimod de ved Gjæsteretten kun paakjen-
des as 1. Jeg tror, det er ganske klart, at det
er en Jnkonsekvents, og jeg erkjender, at der vist-
nok kunde vcere Anledning til at rette den, dersom
man overhovedet vil bibeholde Gjæsteretsbehand-
lingen her. Forsaavidt det blev fremhævet af en

anden æret Taler, at der var en Uklarhed tilstede
i § 2, navnlig i sidste Stykke, idet det ikke længer


