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Grad være vundet, hvad der i og for sig er

ønskeligt. —- Jeg har dernæst en Bemærkning at

gjøre med Hensyn til sidste Stykke af Lovforsla-
gets § 2. Det hedder nemlig der: »Naar begge
Parter møde, har Dommeren at mægle Forlig
imellem dem paa samme Maade som i andre

Gjæsteretssager, dog at Sagen ikke af den Grund

opholdes ved nogen Udsættelse«. Det forekommer
mig, at efter den Maade, hvorpaa dette« sidste
Stykke af § 2 er affattet, lader det nogen Tvivl
aaben om, hvorvidt der ogsaa skal mægles Forlig
for Fremtiden i saadanne Vexelsager, som sortere
under og paakjendes af Sø- og Handelsretten.
Som bekjendt, har jo hidtil den almindelige Regel
været den, at alle Vexelsager vare undtagne fra
Forligsprøve. Jeg veed ikke, om det er Menin-

gen, at de fremdeles skulle være dette for Sø- og

Handelsretten, men ikke for de øvrigeRetter, eller

om Meningen har været i saa Henseende at træffe
en ensartet Bestemmelse Jeg tror ikke, at dette

med fuld Klarhed fremgaar af Lovforslagets Text.
Med Hensyn til selve Spørgsmaalet om, hvorvidt
det er ønskeligt at paabyde en Forligsmægling,
vil jeg ikke behøve først at bemærke, at det selv-
følgelig staar Dommeren frit for i enhver Sag
at forsøge en Forligsmægling, naar han dertil

finder Anledning, selv om en saadan Mægling
ikke er paabudt. Det er Noget, som hyppig sker,
og som ordner sig af sig selv. Denne paabudte
Forligsmoegling, som Lovforslaget nu, idetmindste
i visse Tilfælde tilsigtet, den nemlig, naar begge
Parter møde, kan, efter hvad jeg idetmindste hol-
der for, ikke ventes at ville gjøre meget større
Nytte end den Forligsmægling, som Dommeren

af sig selv gaar til, naar han dertil finder Anledning,
selv hvor en saadan Forligsmcegling ikke er paa-
budt. Derom kunne jo imidlertid Meningerne
være forskjellige. J rene og klare Sager, hvor
der ikke er Andet iveien, end at den Paagjældende
ikke kan betale, men villig erkjender, at han skyl-
der Beløbet, har Forligsmæglingen, og kan kun

have, væsentligst den Betydning, at den, som ikke
kan betale, opnaar nogen Udscettelse hos sin Kre-
ditor." Bestræbelser for at befordre noget Saadant

kan man maaske betragte med forskjellige Øine
Det kan undertiden hænde, at den, som har Penge
tilgode, trænger nok saa haardt til dem og nok

saa daarligt kan undvære dem som den, der skyl-
—der dem, saa man kan ikke altid i den Retning
paaberaabe sig et ligefremt Humanitetshensyn. Men

hvad der kunde være mig mere magtpaaliggende, det

er at en saadan Forligsmcegling, om man nu end

beholder den, dog ikke knyttes saa fast i formel
Henseende til Proeeduren, at en Afvisning under-

tiden paa Grund af manglende Forligsmægling
kan finde Sted ved de overordnede Retter, naar

det ikke er bemærket i Underrettens Protokol, at

Forligsmoegling forgjæves har været forsøgt mellem

Parterne. Det hænder ikke saa sjeldent; mig er

det hændet flere Gange for Overretten at faae
en Sag afvist fra Underretten, fordi der
ikke stod i Protokollen ved Underretten, at Forlig
mellem Par-terne forgjæves havde været forsøgt,
uagtet ganske vist Forligsmægling havde været

forsøgt, og det kun var sorglemt at notere det i

Protokollen. Der er et andet Omraade,· hvor vi
i den nyere Tid have faaet indført tvungen For-·
ligsmægling, det er nemlig ved den ny Skiftelov,
og den der paabudne Forligsmægling er i Hen-
seende til de Virkninger, jeg har omtalt, nem-'

lig hvorvidt der paa hvad jeg har anført
kunde begrunde-3 en Afvisning, saavidt jeg tror,
bleven bedømt noget forskjelligt ved de to forskjel-
lige Overretter. Det er mig bekjendt, at den

kjøbenbavnske lOverret betragter Paabudet paa den
Maade, at den afviser en Skiftedecision, som er

afsagt ved Underretten, naar det ikke iSkifte-
protokollen udtrykkelig er bemærket, at der har
været forsøgt Forligsmægling mellem Parter-tre.
Naar man har havt Leilighed til at sysle noget
nøiere med Skiftesager, vil man oftere have erfaret, at
denne Forligsmægling i og for sig bliver kun en ren

Formalitet. Man gaar ikke let til en Disput
under et Skifte, undtagen man har gjort mange
Forsøg paa at undgaa den, og jeg erindrer for
mit Vedkommende et Tilfælde fra min Praxis ved
den heroærende« Overret, i hvilket en Deeision«og
den til samme knyttede Sag, afsagt annderretten,
blev afvist as Overretten, netop fordi Forligs-
mægling ikke var forsøgt. Den Forligslnægling,
som derefter fandt Sted, var naturligvis en ren

Formalitet, men denne Afvismng foraarsagede
ikke übetydelige Omkostninger. Jeg kunde ønske,
at Loven kom til at indeholde Garanti for, at
Saadant ikke kan blive Tilfældet, at Sager i

Appelinstantsen ikke kunde s afvises paa Grund af
manglende Forlig ved Underrettenz det vil nemlig
efter min Opfattelse kun være unødvendig Tids-
sptlde, og en saa stor Vægt tror jeg ikke, at man

i disse Sager paa nogen Maade kan tillægge
Forligsprøven. —— Til §6 ønsker jeg kun at

knytte en ganske enkelt Bemærkning Der er

nemlig i 3die og 4de Linie talt om, at Dom, og
Domsakt uden Ophold skal paa Forlangende
gives beskreven. Jeg tror ikke, at man tager
feil i, at Hensigten med denne Bestemmelse er at-

gjøre det muligt for den vedkommende Doms-
haver, saa snart ske kan, og i hvert Tilfælde hur-
tigt, at kunne komme til sin Ret, om fornødent
gjennem en Gxekution, og det er:-bekjendt, at i
de fleste Sager forlanges efter vor Ret enDoms-
akt for at kunne faae gjort Exekution. Derfra er

imidlertid nogle Undtagelser, og den vigtigste af
disse er vistnok den, som findes i Sø- og Han-
delsretslovens § 45, hvor det hedder, at Exeku-
tion kan ske efter en Domsudskrist, selvfølgelig i


