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sig og talte, som om dette ikke var sket ved Skif-
tet. Men i hvert Fald kunde dog et Udvalg
holde sig paa et saadant Omraade, at det holdt
sig selv ’og det høie Thing frit for Overgreb.
Jeg har derhos den Overbevisning, at en Under-
søgelse maatte vise, at her netop slet ikke er

Tale om et Billighedskrav, dels paa Grund af,
hvad jeg tidligere har anført, dels fordi det· ikke
vil kunne blive skjult for et Udvalg, at Sagen
endnu har andre Sider, som jeg ikke her har be-

lyst endnu, fordi de Foredrag, jeg nærmest vilde

imødegaa dengang, ikke gave mig Anledning dertil.

Navnlig vil Udvalget komme til at se, i hvilken
Grad Hensynet til Billighed mod Enken —i dette
Tilfælde faldt sammen med Gaardarvingens virke-
lige Jnteresse. Det er mig derfor dog tvivlsomt,
om Thinget vil være saa helt ilde tjent med, at

denne Sag bliver undersøgt for dermed at dø.,
Jeg kan jo nu ikke ·negte,- og det høie Thing vil
vel kunne forstaa det, at jeg i Grunden per-

sonlig maatte nære det Ønske at Sagen blev

Gjenstand for en nærmere Undersøgelse ; thi denne
vilde-i hvert Fald nødvendig vise, at det ikke er

mig, der i denne Sag kommer med urigtige Fakta
eller urigtige Retssætninger, eller mig, der ikke har
kunnet læse eller forstaa tydelige Lovbestemmelser.
Hvad der i saa Henseende maatte siges om den
ærede Forslagsstillers Foredrag, navnlig det, som
han holdt iforgaars, og som egentlig fuld-
stændig var rettet mod mig alene» kan jeg ikke

paavise her. ·De»t er ikke nu, at Sagens Realitet

skal ses tilbunds, og jeg maa jo erkjende den

fuldstændige Berettigelse « for den ærede Formand
til «ikke at tilstede det, men det vil som sagt en

Undersøgelse i et Udvalg vise.- Men dette Hensyn
er en personlig Jnteresse, og af personlig Jnter-
esse vil jeg ikke stemme i nogen Sag, og jeg
finder derfor paa Grund af det Anforte at burde

afholde mig fra at stemme»

Berg: Det vil erindres, at det ærede
Medlem for Svendborg Amts «7de Valgkreds
(Steenftrup) henledede Opmærksomheden paa, at

jeg tidligere skulde have været en ivrig Forsvaret as
denne Sag, hvis nærmere Undersøgelse i Udvalg
jeg nu modsætter mig. I samme Retning-talte
den ærede Forslagsstiller, idet han sagde, at jeg
skulde have taget Sagen i min Haand og som
Ordfører ført den frem·i 1876———77. Jeg har
allerede »i en tidligere Replik henvist ærede Med-

lemmer til, at det, at man finder sig i, at en

Sag- bliver undersøgt, ikke giver Anledning til,
at man staar i nogensomhelst bunden Stilling,
naar Undersøgelsen foretages. Til den. ærede

Forslagsstiller skal jeg bemærke, at, fordi man er

Ordsører i en Sag, tager man ikke Sagen i sin
Haand, thi man har ikke valgt sig selv til Ord-

sører, man har faaet dette Hverv betroetkjaf ved-«
kommende Udvalg, i- det paagjældende Tilfældet
Finantsndvalget. Dernæst skal- jeg gjøre opmærk-

som paa, at det ærede Medlem citerede fuldstændig
urigtigt, og det maatte han vide, saa meget mere

som han havde den samme Rigsdagstidende i sin
Haand, som jeg har her, han burde have vidst
det. (Jnel: Jeg har slet ikke citeret). Har det

ærede Medlem ikke det? (Jnel: Nei, ikke et

Ord). Har det ærede Medlem ikke som Resume
angivet, at jeg har taget den Sag i min Haand
og anbefalet den, som jeg nu staar imod (Jnel:
Neil) Jkke det, jeg gad nok vide, om ikke

hele Thinget er Vidne dertil. Jeg skal
henvise til Folkethingstidenden for 1876— 77

Sp. 1435—36. Der har jeg som Ordsører for
Finantsudvalgetigjort Rede sfor Finantsudvalgets
Stilling til det Ændringsforslag, der var stillet
af den ærede Forslagsstiller samt de ærede Med-
lemmer ssor Præstø Amts 3die Valgkreds (Leth)
og Svendborg Amts 7de Valgkreds (Stenstrup),
de tre ærede Jurister. Forslaget gik ud paa en

Erstatning af 24,800 Kr. til de paagjældende
Arvinger, og idet jeg refererede Andragendeudval-
gets Udtalelser Aaret iforveien, hvor Sagen var

henvist til Undersøgelse af Justitsministeren, ud-

talte jeg mig paa Finantsudvalgets Vegne saale-
des, at, hvorledes end den Undersøgelse er falden
ud, og hvorledes Ministeriet end har svaret,
har Finantsudvalgets Stilling til det Spørgsmaal,
der laa i Ændringsforslaget,« ikke ladet sig paa-
oirke deraf, og Stilllngen var da den, at man

modsatte sig Ændringsforslaget, og derefter til-

føies der: -Hvorledes Udvalget vil kunne komme
til at stille sig til dette Spørgsmaal, efterat en

Undersøgelse derom er foregaaet, kan man ikke
udtale sig om, men man er enig om, at Spørgs-
maalet burde have Krav paa at blive taget under

fornyet Overveielse af den høitærede Justitsmini-
ster, omder ikke i det Hele taget skulde være

Anledning til at gaa den Vei, som de ærede For-
slagsstillere nu have tilraadet Folkethinget at følge.
Det er den Stilling, Finantsudvalget har indtaget
til Spørgsmaalet altsaa en fuldstændig afventende
Stilling, og det kan derfor ikke følge de ærede

Forslagsstillere, forsaavidt de nu uden anden
Undersøgelse ville formaa Thinget til at følge
dem«. Er det nu ivrigt at anbefale Sagen, naar

man paa Finantsudvalgets Vegne fraraader de

ærede Forslagsstilleres Ændringsforslag? Jdet
jeg havde den Opgave at fraraade de Herrer- at

optage en lang Forhandling om Sagen dengang,
men raade dem til at overladeForslaget til Under-
søgelse as vedkommende Minister, udtalte jeg til

Slutning som min egen Stilling Følgende: »Jeg
henstiller det blot, thi det er selvfølgelig overor-

dentlig vanskeligt for En, der staar fjernt fra
Spørgsmaalet, at sige, hvilken Vigtighed ærede
Medlemmer selv tillægge det.« Altsaa, jeg erklæ-
rede, at jeg selv personlig stod fjernt fra Spørgs-
maalet, og sit-jeg var enig med hele Finants-
udvalget iat fraraade Ændringsforslaget, og at

man vilde afvente, hvad Undersøgelsen vilde føre


