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Hensyn til et andet Retsbegreb, Det hændte en-

gang, at der var en Justitsminister her i Landet,
som havde faaet den Overbevisning, at forskjellige
Politikere, forskjellige Medlemmer as dette høie
Thing, deriblandt ogsaa min Ringhed, havde ind-

gaaet en fkandinaoifk Sammensværgelse. Der
skulde existere en Brevsamling, som det var ham om

at faae fat i, ogiden Anledning skrev han et Brev«
der senere faldt i mine Hænder, til en Mand, der nu er

død, hvori han lovede ham, at hvis han kunde skaffe
ham denne Brevvexling, vilde han tilstaa ham et

rentefrit og uopsigeligt Laan paa 600,Rd1r., man

brugte jo den Gang Rigsdaler-. Det er ganske
øiensynligt, at uagtet der gaves denne Transaktion
Karakteren afget Laan, var det i og for sig slet
ikke Andet end en Gave, om man vil, en Kjøbe-
sum, thi det var berøvet alle et Laans Egenskaber;
et Laan nemlig, hvoraf der ingen Rente snares,
som ikke kan opsiges, og hvor det beror paa
Debitor selv, om han vil betale det tilbage, har
i Virkeligheden ingen —af let Laans Egenskaber og

gaar i Virkeligheden over til at være en hel an-

den Retshandel. Saaledes er det ogsaa med den

Eiendomsret, som er berøvet Retten til at sælge
og panfætte. Ganste vist antager jeg ikke, at det

var det ærede Medlems Mening, at denne Man-

gel paa Dispositionsret skulde vedblive svr Enken,
idet det ærede Medlem syntes at mene, at saa-
snart Gaardarvingen var død, bortfaldt ogsaa denne

Indskrænkning i Eiendomsretten. Thi, siger det
ærede Medlem, Retten til at at arve Gaarden,
ophører fra Gaardarvingem hvis han dør, uden

først at have tiltraadtGaarden. Se; her har det

ærede Medlem gjort sig skyldig i en stor Feil-
tagelse, som kuldkaster hele hans Ræsonnement.
Efter alle juridiske Grundsætninger er det jo i og
for sig en Regel, sat saasnart en Arv er falden
uden Hensyn til, om den er tiltraadt eller ikke,
gaar den iArv igjen, hvis den Vedkommende

dør, inden han har faaet den ihænde Det er en

ganske almindelig Grundsætning og den -er paa
det Stærkeste udtalt med Hensyn til det herhen
hørende Tilfælde i § 4 as den paagjældende Forordning
as 1777, af hvilken jeg med den ærede Formands
Tilladelse skal have den Ære at oplæse en lille
Passus: -Skulde det Barn, hvem efter foran-
staaende 2den og 3die § Gaardens Besiddelse til;
kommer fremfor dets Søskende, hvad enten det

er den ældste Søn eller den ældste Datter, over-

leve-Faderen, men dø, inden der skrides til Boets

Deling, saa gaar dog den ham eller hende engang
tilkommendejFortrinsk eller Udløsningsret over

paa hans efterlevende Børn« Det er altsaa-klart
udtalt, at saasnart Gaardeierensßet er erhvervet
ved Arvefaldet, Dødsfaldet, er det ogsaa dermed

givet, at hvis, Gaardarvingen dør, inden han til-
træder Eiendommen, gaar denne hans Ret over

paa hans Børn. Det er aldeles udtrykkelig nd-

talt, og for at gjøre det endnu skarpere, er det i

Modsætning dertil udtalt i den følgende Sætning,
at dersom derimod den ældste Søn dør før Fa-
deren, skal den ældste Søns Børn ingen Ret have
til at tiltræde Arven paa Grund af, at den mu-

ligvis vilde være tilfalden deres Fader. Dette

er ogsaa ganske naturligt, Reglen er, at erhvervet
Arv, falden Arv gaar over, medens ikke falden
Arv naturligvis ikke kan gaa over. Naar altsaa
det ærede Medlem i sit Foredrag udtrykkelig siger
det Modsatte, er det vildledende, og da det jo,
netop er det, det kommer an paa ved Sagens
Bedømmelse, maa Sagen virkelig nøiagtig under-

søges iet Udvalg. Det ærede Medlem siger Sp.
3726 — jeg haaber, at den ærede Formand til-

lader, at jeg læser denne lille Sætning op —:

-Jeg maa nemlig gjøre opmærksom paa, at den
Ret til at tiltræde Gaarden, som den saakaldte
Gaardarving har, ikke gaar i Arv, naar han ikke

selv kommer til at tiltræde Gaarden; hans Ret

gaar ikke over paa hans Arvinger«. Det er jo
det Modsatte af, hvad Forordningen siger. Jeg
tror, at det med Alt dette for Øie, og forat vi

kunne faae de skriftlige Oplysninger frem, som have
været forelagte Finantsudvalget, men af hvilke jeg
i alt Fald ikke har kunnet faae nogen at se, er i

sin Orden, at disse Ting blive undersøgte iet

Udvalg. Jeg skal med Hensyn til de fremkomne
Yttringer fra forskjellig Side tillade mig at minde

om, hvad jeg—sagde, da Sagen paa et tidligere
Stadium var til Behandling her i Salen med

Hensyn til Stillingen ligeoverfor Domsmagten.
Det er jo, som ærede retskyndige Medlemmer

vide, saa, at Domstolene ved deres Afgjørelse ere

bundne til bestemte Forudsætning-er, de ere bundne
til Parternes Proeedure, til Parternes Vedtægter,
og de ere særlig bundne til, hvorledes Sagen
fremdrages fra Advokaternes Side. Den Afgjø-
relse, som Domstolene træffe, er saaledes ingen-
lunde fri, den beror tildels paa Vedtagelse mellem

Parterne og deres Repræsentanter, nemlig en stil-
tiende Vedtagelse, idet det kommer an paa, hvor-
ledes Sagen bliver bragt frem fra Parternes
eller Repræsentanternes Side, hvilke Benegtelser,
der finder Sted, hvilke Beviser der føres o. s. v.

alt dette ere Domstolene slet ikke Herrer over.

Det er altsaa i stor Maade Uret, naar man vil

sige, at Domstolene have dømt forkert; det maa

man ikke sige, og det-er der ikke Tale om i dette

Tilfælde Det er ørkesløst at undersøge, om en

Høiesteretsdom er rigtig eller ikke, thi Høiesteret
taler som den, der har Myndighed, og tilmed vilde
det være ussmmeligt, idet den ene Statsmagt
staar sideordnet med den anden. , Jeg har derfor
paa -ingen Maade villet ind paa en saadan Un-

dersøgelse og vil det fremdeles ikke. Det er der-

for yderst urigtigt, naar man har sagt, at det at

tage Sagen for her vilde være at revidere en


