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sen, A. Nielsen, Th. Nielsen, Nøhr, Olsen,
Panlsem «J. Pedersen, M. Pedersen, S. Pedersen,
G,Peterfen, Rasmussen, Rimestad, Rosen, Scheel,
Skytte, Steenstrup, H. Stefsensen, J. Stefsensen,

« Stiirup, H. Sørensen, J. Sørensen, Thomsen og
Thorup.« " «

Stemte ikke:
R, Nielsen-

! Fraværende med Orlov:
Bojsen- Vs Horm- Jagd, Chr. RaVno

- Fraværende:
- Winther, Zahle, Aaberg, Alberti, H.Andersen,N. Andersen, Bach, Vuggen Berg, Bertelsen,

Vrix, Bærenttzen, Ens-se, Christiansen, Claussen,
Erikstrup, Fogtmann, Gad, Haastrnp, Hage, Hall«

(syg), H. Hansexd H. Holm, Lund, L.sPedersen,
' P. Vedersem N. Navn, Seavenius, Scharling,

Schelde, Smith, Stenbæk,» Taag, Tange, Taaber,
dgk Tvermer

Lovforflaget bliver nu at tilstille Lands-
thinget.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Forslag til
Lov.om Forbud mod Kjøb og Salg af
brugte Hulprojektiler m. o.

(2den- Behandling ’findes i Tidenden Sp.3521 ff.)» ’

Der var til denne Behandling af Sagen
stillet følgende Ændringsforslag: .

Af—H. P. Andersen, Simon Andersen,
Kl. Berntsen, Ole Christensem S.
8., Christensen, Dam, Faaborg,

- Højmark, Leth, Nøhr, Th. Nielsen,
M Pedersen, L. Pedersen,G.Peter-
sen, Steenstrnp, Sttirnp:

s - Til §—l. ’
1)« I Iste Linie efter »Salg af« indskydesi»ilke sprungne«z ’i Iste og 2den Linie udgaar

-eller Dele af saadanne-I i«2den Linie efter

»brugte« indskydes: »ikke sprungne«z i- 3die
Linie udgaar: »eller Dele af saadanne-I i 4de
Linie udgaar: -Gjenstande«; i ste Linie foran-
dres -Gjenstande til: -Projektiler«.

2) Efter Slutningen af § 1 tilføies et nyt
Stykke saaledes lydende:

»Ligeledes er det Private forbudt efter oven-
nævnte Tidspunkt at besidde brugte ikke sprungne
Hulprojektiler længere end 4. Ugen medmindre de
indsendes til Undersøgelse ved Herrens Laboratorie-
afdeling og stemples som sarefri. Undersøgelsen
og Stemplingen sker uden Betaling-A «

De stillede Ændringsforslag samt Lovforsla-
get som Helhed sattes under Forhandling

: Ole Christenscm Naar vi have fundet
» os beføiede til at stille Ændringssorslag til dette
» Lovforslag, er Grunden særlig den, at »det efter

vor Formening i et enkelt Punkt gaar temmelig
vidt, og paa et andet Omraade ikke gaar vidt
nok. Det er nemlig min og Medforslagsstilleres
Overbevisning, at, naar et Projektil er sprungen
er dermed Faren forbi. Om der ogsaa virkelig
paa et Stykke af et Projektil skulde findes en
eller anden Sats, er Kraften brudt, eftersom et
Sprængstofsikke har sin farlige Indflydelse, naar
det ikke er indesluttet, og naar ikke det, der om-.
slutter det, danner et samlet Hele. Derfor havevi tænkt os ved Ændringsforslaget Nr. lat
ændre—»Lovforslaget saaledes, at det kun skal-for-
bydes at kjøbe og sælge Hulprojektiler, der ikke
ere sprungne. Det fremgaar ogsaa as Forhand-

-lingerne i det andet Thing at der baade her og
iUdlandet lægges særlig Vægt paa de ikke sprungne
Hulprojektiler som dem, hvormedder er forbundet «
Fare.« Uagtet Landsthinget har udtalt sig sor
kun at forbyde Kjøb og Salg af Hulprojektiler,
ere vi komne til det Resultat, som ogsaa. Mini-
steren har sluttet sig til, at der ogsaa kan være
Tale om Fare ved at lade»dem ligge. J det
Retsspørgsmaal, der er kommet frem, hade vi ikke
kunnet underkjende den ærede Ministers Udtalelse,
tat de ere herreløst »God«s. Derfor have vi ladet
det Spørgsmaal ligge og kun foreslaaet den Æn-
dring, at det alene skal være forbudt at kjøbe og
sælge ikke sprungne Hulprojektiler. —- Hvad deri- «
mod angaar Ændringsforslaget under Nr. 2, vil
det ses, at det gaar tid-paa ikke alene at forbyde,
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