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og Hussted fulgte ad’ paa Skiften sDet ærede
Medlem sagde dernæst, at« der iEForordningen«af
1777 ikke stod et s«Ord oms,» at det ikke skulde være

tilladt at! opgive««Gaardarvingenst’Ret «i hans
umyndige «Aar«uden7VederlagL« .Ja, det er ganske
rigtigt; men det skal heller slet ikke staalder
Det er »en over hele Verden anerkjendt-Grund9«
sætning, at—»ensV»ærge eller«Formynder ikke kan
givel Askald’«paa«den eUmyndiges’Arv Jeller Gods
uden tilstrækkeligtVed"erlag,« og« det ærede Medlem
blev Bevisetl skyldig sor, Uat der-var givet Veder-*
lag; I Det skallder«s»ores et ganske andet Bevis
fort-end det-, som det æredeeMedlem her hartsogt
at smedet-for. « sLige saal iurigtigt var««det«3æred»e
Medlems Fortolkning «af denne Forordnings §«8.·
Naar den. siger,-« at«et«Arrangement, »der i den
Grad«asviger fra-det Sædvanlige; soni«at Gaard;
arvingen giver Afkald paa Gaarden, skal skecoxss
pi-essjs«vel«bjs, (det"pil sige med «udtrykkelige Otde’
saa «er«s det ærede Medlem hellereikke berettiget »«til,
at sige, « at det er»sket-- Fyldest i« detteiSkistebrev,«
som siger-, at Gaarden overlades til Konen og derimod-
ikke til hendes Mand, »Edog’« ikke ’ længer end —til
Gaardarvingens 25de Aar. « Hvad vil det sige, «a·t
den zoveirlades til Konen J» hvorledes Tkan htin
faae den;«liden atEManden«tillige«faar den, naarl
der ikke er noget særlig Abnormt ved lhendes Vei
siddelseZ««Var» hun virkelig Eier, maatte ogsaa
Manden-være det: Sagen er, at i Overensstem-
melse med denEErklæring» som den ærede fore-
gaaende Taler l«(Winther) »oplæste om Ærolgoerne»s
Anskuelser«s«om’« disse Forhold og i Overenssteth
melse medssgammeliScedvane og endvidere «iOver-
ensstemmelfe med Skiftebreveh der hariværet»af«-
trykt i«Extrakten sor Høiesteret, Sgik det«meget ofte
saaledes, «at Konen blev- siddendes paa Livstid,»
medens hendes anden Mand kun sad, «til«Ga’«ard-s
arvingentvar «25 Aar gammel. ""Dette, at man
skulde have opgivet «Gaardarvingens«Ret,« vildeijo
have været noget ganske Mærkv»ærdigt, naarl man

dog siger-,’ atc han, lnaar hansevar »’25« JAr « gammel-I
kunde -kommes’til at tiltræde Gadrden,·"nemlig naar
Mdderen -varss død,«; saa «altsaa Stedfaderen«« maatte
vige; og «Gaardarvingen st’raadte’ til-» » Dette, at

Gaarden.skulde være saa« Lidt værd og være slet
dreven, er Altsammen Paiastandek der kunn«e«være

sande; men ogsaa usande;- .det« forholder sig dermed
som lmed »Bemærkningen« om Grunden«« til, " at «hu«n«
søgte sig en Mand,« thi- hvor-;1. kan man eftertsaa
mange T- Aars« Forløb sige’—, hvad — Grunden
var dertil? Som sagt,".for mig«staar««det sendnu,
trods: de- ’værdifulde Oplysninger,’ somQk «aldeles
klart ——s— jeg udtaler «naturligpis«kun«niinsubjektipe
Mening;’«ssligefom dets ærede Medlem fra Frederieia
ogsaa kun-udtalte sin subjektivo Mening-—- at alle
Omstændigheder »og ikke-mindst den, at Beboerne
paa Ære anse deres-:Retstrciditioner««o«g «"Re"tssæd-
vaner«sor at væreN brudte ved den« trukne Afgjø-
relse-tale for,s ars-den paagjældende Arving har

tlidt ien Uret, len Skade, som det er rigtigt at
repareres Men» jeg skal’ eirkjende;3«at, siden der er

reist Tvivl angaaendeforskjellige Ting, som, dels

«af«mig ere«a«nført«e ’efter«Akterne« s«dels« ere frem-
’komne fra anden Side, vil det være’7«uniriligtl for
ldet hjziie»Thing med de i·iuvære«nde’ Forudsætninger
at gaa til en Afgjørelse.« «leg’skalj«»derfor bebude,
»a’t«jeg agter at ’tage»«Forsl»aget» tilbage, naar ærede

JM eddlemmer, der smaatte ),onske!«det,l s«s have udtalt sig
,om"« et. t«’ » «««« IJ I« «

-« « Steenftrup: Jeg thskal ikke længe opholde
sdet ærede Thing, 3nienj«s7kuti sige et Par ’Ord og
«da begynde med, ia’t en slig Arveberettigelse «som
den;«««»der·· er opstillet efter den Fortolkning det

«ceredje’« jMedlem’ « fra 3Frederieia-«(Si:nith)"11 gav, ikke
,kjetides’«paa»Æro, . Der «fore«liggi3r en« Attest fra
«483Mænd«oin, "atidemie Fortælling *der« ikke er

Zkommen for Dagens Lys for efter Intorporationen,
:h«a·v"e »dJeJ’ aldrig hjetti deres Levedage. Jeg maa

bemærke, at jeg har lopholdt mig paa Ære siden
X;1853-·3og havde ikke været der 14 Dage, Rfør jeg
Zhavde personligt Kjendskab til den Mand og den
-4Kone, der var Stedfader og Moder Itil vedkom-
mende Arving,s«’·og « fik"af dem cat høre den selv-
jsaninieEdklteijing som««alle andre Mennesker fik
svim- hvorledes Stillingen var, og lige «til efter
Indkorporationen havde den paagjældende Mand
og Kone den samme Anskuelse om dette Forhold

som 'i,»1853.. » Først da’Gaardarvingen dor, og
kongerigske Jurister faae fat i-Skiftebrevet, først
da laves denne Historie om, at det paa Grund
af nogle Utydeligheder i Skiftebrevet hang ander-

.ledes«sainmen, medens «de paagjældende Folk for
mig og hele Jurisdiktionen havde fortalt ander-
ledes omp hvdrledes deri forholdt sig, og at de, af
personlig Erfaring vidste, hvorledes Historien hang

Hsammem Jeg skal endnu bemærke, at et endnu
levende Vidne har aflagt sin legemlige Ed paa,

»at paa hin -«tnærkel»igek Dag i Oktober -1825
Tkævledes» man hele Dagen, «og hvorom ? Om Konen
skulde have Gaarden; kun 3til Sdnnens 25de Aar

eller, til-Brug «for«s«in»Livstidz men ikke, om hun
skulde være 'Eier; derom var der ikke-Tale Der-
nlæstslskal’ jeg,bemærke, «at den «Eiendomsret» det
æredetMedlemkomtalte, kjender «man ikke paa Æren

,At' Konen, saaledes som Høiesteretsdommen forud-
sætter) ’«eier» og desuagtetikkej kaniscelgethad er

det «for«en«EiendvmsretZ’l Naar hun kunde sælge,
kunde hunssjossshvad Øiebliks kun vilde, berøve den
præsuinptive Arving hans«Arveretsz« men at hun
ikke kunde sælgey«sremgaar derafs——«—s derpaa er der

lmangfoldige Vidner,« og»hele Øen er Vidne der-
til- -—·« at«hun mangfoldige Gange har anmodet
Sovnen«oin««ats sælge hende Gaarden. « Og hvor-
ledes kunde Edet ellers gaa til, at hun —-

soms det 3 er blevet fremhævet har kjøbt
detsl sont det ærede ’Medlem fra Narre-

ssimdby (Juel) kaldte en Pareel as Gaarden, ’og


