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tilbage til Deling Uefter«Ministerens Skjøn -imsel-
«lem de’ 3»«Asdelinger» Saaledes er altsaa dette at

forstaa. »Jeg«’he»nhold’erl «mig imidlertid til; hvad
der) er« er fremdraget «af«» sden« ærede«— Ordfotjer, ! E «at
der- «i»kl·e

»
mellem 2den og’«3die Behandling har

foreligget Noget, der» opmuntrer os stil’at«gipe
den Bevilling til en Forl)øi»else««afonnna« til de

3 Afdelinger, som vi negtede ved-2den Behand-
ling, » og skjøndt- man meget vel kan forstaa,l at

den høitærede Minister gjerne vil modtage ikke de
2,000« Kr. sl«a«72den Behandling,; men71,600 Kr.

istedeter "de 2,000,Kr.«, som han? mistede «v’ed
2den3 Behandling,, kan »«jeg tTdogNsluttet mig til,
hvad saavel den ærede ·Ojrdsorerlj som«« det ærede

Medlem for Holbcek Amts-—3die Valgkreds«have
ndtalt om,« ati de fraraade lat«»vedtage«l».lnd«eraen-
dringssotslaget under Nr. 352«Jeg har kun on-

sket at»» sige et«Pcir«Ord dog-ikke med Hensyntil
Mnseets Indretning, ««hooi7 - mange Skabe der Rer,

d«g» hvadeeij er J"i Skabene sogs deslige«l ’ thi idet

v,ilde»sagtens« fdre Ytsorvidtz«se»lv i««om man« ltcr havde
et Anditdrium «at ’tale for,-: som satte merethis
paa at»komme’ind i’disseDel«e«end at være uden-
for Saten« Det skal jeg- altsaa ikke indlade mig
paa — -Jeg skal heller ikke indlade mig paa

nærmere at omtale-den Menings-forskjel, der er

mellem«de «sorstjelli»g«e« Professorer, der« ere Med-
lemmer as«Museeumsröiadets ellet-» staa«i« Spidsen
for disse Axfdelingets« —Jeg"tr«o»r," at« det er nok-

som bekjeridh at««««en saadan MeningdfotskjelA er

tilstede,"og man·sige, hvadiiinan «vil«om den

Maade, hvorpaa man sra den ene-eller sra den

anden Sidel giver sin Selvstændighed tilkjende-,
saa tror jegs dog; alligevel, at man maa være i

den Forstand glad ved. ea aaben Tilkjendegivelse
as sin »Mening» om Sagens fordi det vidner oml en

videnskabelig Seldstztndighed, «fom"l maif ikke cmaa
se krænket ved« Hensynet» tilsk konoentionelle og
andre Former, som i«» høi Grad skade den ’srik vi-,
denskabeligesStilling; som vi «n«laa« ønske før de

vedkommende Videnskabsnijendsp Der er henthdet
til en Udtalelse i »Betænknin’ge·ni· til anden Be:.
handling om Asdelingen for Pattedyrena nemlig
at dissehaves i meget-indskrænket og daarligt Materiale
i vore offentligeSanilinger Dog denne Ddiii Inet»ies»
at være under-kjendt ,i et leag, »so«tjn findes til

3die Behandling. Jeg ’vil for «det»Føtste« sige, «at

det, der foreligger til 3die-Behandling ",«dels er

en Jndledning, som meddeles af ,Museuinsraadet,
og efter min» Mening kun er en tjenstlig Skri-

«velfe, »og« dels-« ere Jndberetninger, der ere givne
.af-hver Afdelingeches for hans Afdelinger Vedkom-

smende»paa«’ege«t Ansvar. Men det kan dernæst
hellerikke være Meningen,- at'Pattedyr-ssamlingen
i Henseende«tils Indhold og Ordning er i enhver
Henseende forkastelig«, eller"ikke kan bruges til No-
get,’r fordi denghar«væt«et niangelfuld i«Henseende
til- et»vist bestemt Brug, nemlig til Udarbeidelsen
af et zoologisk Afbildningsvcerk, som omtales i

Betænkningen«· Ligesom- man paa-den ene Side
har fundet, »at Pattedyrssamlingen »«ikke lvar vel

skikketj til Idette Brug,- sha’r «««mansp«aa2 den anden
Side «selt«» «at selve- dette zoologiske Afbildningsvwrk,
soin ellers fra’m«angek Sider

»
har været rost,» og

svist med suld’ Ret sofn et’sortrinligt Arbeide, ikke
hars sundet« Naade- sortjvisse Professorers Øine
«Men den Sag tror jeg ikke,« at man skal videre

blande sig«itid i her." Det ers jo de forskjellige
"·Synsn’laade»r, som det ærede Museumsraadssfom
skjellige »Medlemmeri«hapej’ der gjør det Hele, «og

«jeg tror da ogsan lat saa ostetvissvorge de zoo-
TlogiskeVidenskabsmænd «der»’beskjæftige sig med

disse Forhold, om dem, saa oste have vi af Er-

faring’«lært, Lat et Ja til den ene Sidel ikke mødes
med "et Ja ’til den anden Side. Jeg «vil derfor
sige,-at efter min Formening kan jeg ikke, i hvad
dersliggertforf se - Andets end et yderligere Vid-
nesbytdt om en Tings somJEnhver af’ os har vidst
i«Forv’eieri«x' nemsligx «ats der- indenfor lvore zoologiske
,Videnskabsmænds Kreds- ler«»en« bestemt Modstrid
i’»Opi»attelse’n af «sle»re forskjellige Forhold og i

Bedonimelsen saf de derhen hoxendeAnliggenden
At vi som Lægmænd i dette Kapitel skulle ved
en Votering særlig lægge noget Lodchegtskaalen
til den ene eller anden Side, antager jeg ikke er

vor Hensigt, logl jegl vil ærlig tilstaa, at efter den

Fortolkningj « som « det ærede Medlem for Præsta
Amts«’«lste’Valgkreds (Scavenius)"«har givet af sit
Forslagjigjor han det heller ikke. Men mig fore-
koinmertxdet dog alligevrl, atsdette Forhold hellere
maatte bevares til« fornyet Overvejelse stil—næfte
Samling, saaat vi samles om det, hvorom vi
Allex ete Tenige, sisat denne fortrinlige Kynstner Lo-

Hvend«agl Cfaar dens foreslaaede beskedne Suml« af
—4OO r." " » « » «s« »

»
« Taaber: » Jeg skal« ikke forlængeDisku-

ssionen, «rneti der er dog en Bemærkning som jeg
finder tnig foranlediget til at fremføre ved, hvad
den sidste ærede Taler anførte « Dersom det kun
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