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Minister nu har stillet-, dele sig efter min

Mening. i flere efter deres Indhold »· sam-
menhængende Gruppen Den første Gruppe
er den, som» navnlig »«er repræsenteret ved

Ænd»ringsfors»laget Nr. fo til § 4. JForbindelse
med ldette staa IÆndringsforslageneNr,,»t, 2, »6,
8,9, 1,0 og 11» saaledes at de ville komine til

at dele Skjæbne med Ændrin«gsforslaget Nr. k»3,
idet de kun mere eller mindre ;er»e Konfelvenfer af
dettes-sk- Dette Ændringsforslag» under Nr.»3 Jtil
63 ,4,;isom saaledes-spiller "en»Hovedrolle,» gaar,
om jeg har opfattet det.rigtigt», ud paa den For-
andring, at Varemcerket tilsigtet prineipielt at

skulle kræve et Firmamaerke,»saaledes atdet kun i

anden Azßække » kanA gjøtes til »et tjent ’Pa»rexn«ærk»e,
det«vi·l· sige et saadant Mærke, som betegner en

bestemt Vare. Jeg er jo sgasuldkommen bekjendt
med; »——» det havevi flereGange hørt af den
ærede Ministers »—«—, at en saadan Forandring as
Varxemcerket fra egentlig at gjælde den egentlige
Vare til at blive»etzFixigginærke» lezx hiin imod.
Det er»»en Forandr«in»g»«fom hansl egentligY ikke
ønsker« Lmen som « her, assl hamj er soreslcsiaetx
som ,jeg tror, noget afs en Misforstgaelfe Jeg
ter-næsten sige, tit-jeg her, detHagh at svenske
er nogen væsentlig prineipiel «Uoverenssteinmelses
mellem lUdvalget, i alt Fald dets Flertal, og den-

aeredeslndenrigsmiuister » paa »d»ette Punkt, og »ats
den Udverensftemmelse,xsom»»syn»es«sester dette For-
slag at»kunne«»vcelZe tilstede; ved en iicerxnere«Be-
tragtning af sig selv vil fjerne sig-« Det Stand-
punkt, paa hvilket RegjeringsforslageK oprindelig
stod, havde som»fit Forbillede, som det udtrykke-lig
udtgles ’i Motiverne

»
den-, tydske Rigslov as 130teL

Nonember 187»4«3«dnis·samme Gjenstand YGansskeJ
vist var dets Standpunkt i» Overensstemmelsexmed
det, hvorpaa den nævnte»tydske Rigslovzstod med
Hensythil det Punkt, her omtales, ;·det,, at den

Vedkommende,'» som -ønsker et Varemærke, ziiaa
opgive,-.Jtil« hvilken eller hvilke Gjenssrande han
ønsker»«skat benytte dettes Varenreerke) og det er

ogsaa, ganskedet samme Standpunkt; paa hvilket
Lovforslaget nu staar.

»
Det er en Følge deraf,

at ,»d«en»Handlende, som begjærer«et«Varemær»kn
kan,.om han vil, i»Alm«indelighed opgive ensz storl
Mængde Varer, iil-hvilke- han vil«»benyttez dette

Vargmcerke» han kan opgive Alt, »hv»ad han »er
c’·· I T c k x i - o

—Lideri»yanoier med, men oet staar ham»fuldftændig
frit »f«or -til det-«»befte»mte»lVarenicerkes kknn Tat
opgive saadanne enkelte Artikler» som han ønsker
særlig skulle komme- ind under dette»«»»·Varemær»ke,
og dette lettet ham saa meget mere,. som Lov-
"forflagets § 2, ogsan ganske i Overensstemmelse
med, 11hvad der oprindelig er. fare-slaaet "af Regje-
Tingens idet Ordxeneslode saaledesk »Dei·i Vedko«m-
inendexkairerhoerve en Eiieret paa, det» eller «de
Varemzerken han agter at anlningeft i—»« giver den

Litaagjceldende Adgang til at»erhoerve Rettil Ve-
nyttelsen af flere Varemierker, det ene ved Siden

as det andet, saa at, naar han ønsket, at en en-

kelt af hans Artikler skal gaa Under det ene

Vareincerke» er han siildkommen beføiet til at be-

nytte det ifor«den og desuden, om’ han vil, tage
et andet «Vareniærke, sdm han i Almindelighed
benytter som,et Slags Firmaiiiærke« Han»'kan i

den Henseende ganske indrette sig, som han vil,
og det »er fuldkommen i Oderensstemmelse itied
Regjeringssorslagets Forbillede, den tydske Rigs-
-lov af 1874« hvor det i § 2 ,udtrykkelig hedder,
atAnmeldelsenskal være ledsaget, foruden af en

tydelig Fremstilling af «Varemærket, tillige af en

Fortegnelses over de Slags Varer ——— det tydske
Udtryk er «,,Waarengattungen«, —- for hvilke
Mærket er bestemt .Der er altsaa ikke i Lydfor-
sla"get«,«» som, d’et nu efter Udvalgets Jndstilling er

vedtaget-, nogen Forskjel srä« lhvad der i saa Hen-
seende findes i Regjeringens « oprindelige Lydfor-
slag og det, Forbillede, dette

» har havt. Det

Samme gjælder««me»d«Hensyn til det næste Spørgs-
maal, som den ærede Judenrigsministeri sit Fore-
drag herdrte nemlig at Gneretten til det opgivne
Vareniærke» kun gjælder son-den opgivne Slags
Varer, hvoraf Konsekventsen en, at Andre ustraf-
fet kunde»bruge«det ,til andre Slags Varer. Og-
saa-dette findes nøiagtigt idet Forbillede’ som
Regjeringen har havt til sitForslag nemlig iden

tydske-Rigslovs § 8,» hvor «d’et i Oversættelse
staar, at Retten til at forsyne Varer eller disses
Judriakning nied «et for disse Varer an-

meldt Varemcerke tilkommer udelukkende Inde-
haveren laf detspaagjældende««Firma,« lsom har be-

virket Anmeldelsem Endelig kommer det Tredie,
at den, soxn «»har erhvervet««et Varemcerke kan op-

give flere Gjenstande, som haii vil, have ind un-

der samme »Mcerke, og derved udelukke Enhver
fra dets Benyttelse Jeg ser ikke bedre, end iat

ogsaa dette fuldstændig stemmer med det oft-
inceonte Forbilledis, som Regjerinigen har havt for
sit Lovforslag Det Samme gjælder dm den Be-

isitszinmelse isdet næstsidste Stykke af § 12, lsom er

indført der’ efter Udvalgets andstilling nemlig at

ingen »Andre«kan inshderves Ret til- at ibenytte det

3Var«emærkek selv til anden Slags Varer, som En

har erhxiervet Gnejret til. WNaar nu« altsaa Til-

fældet er«det, iit Lovsorslaget, «som det nu «Jfore-
ligger, ganske staar paa det Standpunkt, hvor-
paa Vegjeriiigen fra Først as «har’ i stillet «ssig; lsog

sgm den »i·c«erede Judenrigsininister ogsaa Urim-

tre-sit harF fastholdt helt igjennemx i« alt

Fald «med nogle Nuancer under»Forhandlingen,
«og dette Standpunkt ’er fuldstændig overensstem-
«»mende« med det»Forbi«lledez« som«7Lonen har havt,
inaa«·«her altsaa; foreligge en Misforstaaelse, naar
»den« ærede »Minister «««nn foreslaaren Forandring
deri. "» Jeg fkalii faa Henseende »«till«cide mig at

jdringe nogle Yttringer af deii«ærede Jndenrigs-
ininister i Erindring som faldt ved Sagens Be-

handling i’sorrige« Sjession i Landsthinget. Ogsaa
lder kom dette Spørgsmaal op,« om man skulde
iindrette Varemcerket saaledes, at det knyttedes


