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er blevet enigt med- Conseilsprasidentem og jeg
tillader mig derfor at anbefale dette Ændrings-
forslag. Endvidere er der as et æret Medlem

stillet et Underændringssorslag, der imidlertid ikke
er tiltraadt 'af Finantsudvalget Nog- heller-sikke af
»noget Medlem deraf. Jeg skal ikke udtale mig
videre «d’e«r«om,7 førendsden ærede Forslagsstiller har
havt Ordet til-Forklaring af sit Forslag, «

O I««Brijerx For lat nndgaa .al Misforstaaelse
skal jeg» begynde med at sige, hvad jeg,-tidligere
har udtalt, at jeg finder det i sin Orden, at der,l
i dette Tilfælde bevilges Apanage. leg bister mig
for Grundlovens § 1 saavel som for densX § 95

og Alt, hvad der ligger derimellem, og saa længes
Grtzndloven set, som; den er, mener jeg, sat naars
der- staar i dens § 10, at der kan; bestemmest
Apanage, foreligger der her et Tilsældel hvor der?

virkelig bør Rb’evi»lges Apanage« idet det her gjælder
en Søn af den regjerende Konge. Jeg »har»tr»oet
at burde bemærke dette udtrykkelig, for at min

Afstemning ikke skal misforstaas. «,
Naar jeg nem-

lig stemmer imod Loven, er det, fordi jeg, som
jeg udtalte allerede dens«22dejOktober« kvn stemmer
for Apanager, . naar «»de staa paa Finantsloven
alene, men stemmer-imod "det’," naar sde’—komme

frem, paa en særlig Lov; og jeg tillader mig at
tro, at« ærede Medlemmer," som Zmaatte stemme
med mig i denne Sag, vilde kunnet« stemme
paa den samme»Sl«Jiot·ivering4— ' · — «» s »

Jeg er imidlertid en Modstander af, at der

ikke ydes Lønning for densTjeneste som-Vedkom-»
mendely gjør «Staten9 Jeg mener, at den samme
Grundsætnin«g,’ som Rigsdagen »pleier at gjøre
gjældende under andre Forhold saaledes ligeoverfdr
Ministre og Rigsdagsmaend o»sv.,- ogsaa) bør gjøres
gjældende-i detteTilfcelde Jeg ser ikke nogen,
Grund til at gjøre nogens Undtagelse,s ogsjeg er. i«

’saa Henseende-, som jeg ogsaa før har s.,beiiiærketf
i Overensstemmelse med en tidligere

»

Ministers
Dengang sdeii« Bestemmelse,« der nu «erk foreslaaet
i Udvalgets Ændringsforslag« ’««blev»7indsatxpaa en

»tidligere Apanagelov, bemærkede den vedkommende

Minister, at« naar ikke den paagjældendekongelige
Person modtog Lvnning ,

vilde man-;«vanskelig
kunne fordre samme Tjeneste af ham som jas
Andre iHJeg "har"’ opfattet den» ærede Ma-

rineministers iStillingks hvorved-jeg sigter , stil
«de’n Kundgjorelse, der, udstedtes, ·da«Prinds Pal-
«deinar« udncevntes til Sekondlieutenant, ssaaledeT
«at Meningen var, at Prindsen- i Tjenesten skulde
behandles -paa samme Maade som. dem, der stode
i samme «Charge; smeng dette vil vanskeligkunne

·«gjores,« naar derc sikke i gives »Vederlag for han-3l
Tjeneste. vPaa dens anden Side forstaar jeg godt;

«hvorfor«man«ønsken» at«»han ikke skal modtage
sVederlag «ell»er « rettere sagt-optage «,en af de faa
Lvnninger, som »zfindessz det er akaensyn til-For-
fremmelsen,«ssAvancementet ,»Derfor»- har » jeg ud-

trykkelig stillet»init·lUnderændringsforslag sgaledes,

at der kan bevilges Cmbedslønning, naar den er

overtallig.» Det er paa dette Ord, at Efter-
trykket ligger.

»
Hvis der altsaa paa Finantslooen

blevi »be«v»ilgetsen’ overtallig Embedslrtnningx ’-mener

jng at «der her»kunde««gjøres en Undtagelse-fra
(d,en«Regel,»som »er sovstillet i Udvalgets Ændrings-
sorslagz , Men,« forsaavidt Nogen skrile ’have « Be--

tænkeligheds skulde være, for «øm« lige overfor Stats-

.kass,en,» :skjøndt»«sdgt« jo sikkel dreier «sig«« ’orit« nogen

stor -Sum,shar» jeg tilføiet, at Velvbetkl i«jsaa Til-

fælde skulda fradrages Apanagens»»s«Disse«to Sæt-

ninger, staa imidlertid, uafhængige kaf hinanden;t?og
jeg har derfor»«ønsket, at Afstemningen skuldevaere
delt»over»«lZlnderkc»endri»ngsforslage«tc « j« «—«

A
» « « «’« « »«« llkrss «

JL« Finantsutjnisteren «(Glstrup): Jeg
har Intet- gt inddende mod detscif« Udvalget; stil-
lede ,:Ændringsfor«slgg, som er« j"-i« "d’et Væsentlige
overensstemmendemed den Bestemmelsey som-sand-
stes »i ,fLop»af Jqde Apjtsil 1862T«angaaende »Apa-
nages til» «H»a»t·iss» KongeligeHøihed«Kro«nprindsem
og«det saa ,·meget««mi«n»dr"e, som Hans Kongelige
Høihed PrindsValdemar allerede nukTesterl Hans
»Majes»tæt« .Kongens Villie «—ikke, i.op"pell«ærer S nogen
»Lønning» ’H»vad’ derimod det stillede Underændrings-
forslag »gngaar,»vil«sjeg dogsmeget fraraadeChim
get»Pedtggelsen««hferafx«s Jegksertikke retterers end

at, naar «Undereendriiigsforslaget vedtages ««i»c« sin
Helhed, vil det komme tilat-udtrykke"--at,-« naar

Hans , Kongelige Hoihed tillades at oppebære Gage,
«er— det ved .Udbetaling ,af hans egen Lomme, og
det, forekommer der mig Idog segentlig ingen« An-

ledning at være til at bestemmes Dersom Under-

ændringssorslaget ikke vedtages iisin Helhed, ( men

kun den første Del af det, vil det kunne sbetegnes
som, i hvert Tilfælde absolut overflødigt; thi,
naar d»er·«skal en særligßevilling af Lovgivnings-
magten«, for atj ham kan faaes en Embedslønning,
vil jo« denne«Beskemmelse «af Lovgivningsmagten
»til »den 3Tid ligesaa godt kunne- tages «paa -den

—Maade«kat man ophævetol den Indskrænkning ssom
nu-er««»tr»uffe»n, ZNaar««jeg kortelig skal udtale-min
Mening om Undercendringsforslaget, da"- er,-« det

den, at den delvise Vedtagelse af det vilxviere en

absolut Overflødighed-, og at den fulde Vedtagelse
as det kun kan komme til at««sige« at Hans Konge-
lige Hoihed med LovgivningsmagtensktSiimtykke
kan komme til’at oppebære Lønning afsi«sin« « egen

sKasse Jeg sraraader altsaa meget bestemt Ved-

ktagelsen af Underændrinsgsforslaget» s-- «

Basersi Det Lsyntes "at gjøre Indtryk paa
nogle-Medlemmer i 1 denne Sal af at være noget
Nyt, hvad ider « blev «fr«emførts asxdeiis ærede Fi-
iiantsministers Det er- Noget, som jeg"overmaade
vel har set, at, naar’EkUnderændringsforslaget ved-

tages suldstændig» som. det staar her, bliver For-—
holdet aldeles det samme, det vil sige, det sam-
lede Belob bliver detssammak nemlig »24«,000 Kr.,
hverken mere eller isnindreX « Men ikke destomindre


