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Han sagde-:«Hvorfor tog man ikkes den Jernbane;
som blev tilbudt i 1875? Hertil skal jeg kun-

bemærke, -at det« strandede paa et Par enkelte

Mænds Stilling til denne Sag, men at Kredsen
skulde komme stik at lide -derfor,, synes jeg dog kex
urigtigt. Det næste Y,er,- at« densOverenskomst«,;
som blev indgaaet ifjor-, endnu-skulde bestaa» Jeg-
synes at mindes-, gtdetsda blev»»udtalt»» at denne,
Overenskomst skulde bestaa paas alle Stadier saf
denynekSags Behandling, og jeg tænkte derfor-i at-

da vi"«—vare" færdige»«fneds den, vare-Overenskom-
stens Virkninger tilende.-:«H"vad det.OrdE:angaar,
der faldt fra detærede MedlemlfoszKjobenhavns
Amts 4de Valgkreds (Hørup) «oi«n senisKoalitirimk
skal jeg udtale, - at mig bevidst Texistereri der sikke

nogensomhelst-» anden-Sammenhæng «mellem—f de

Forslag OdmsJernhaneanlceg eller Kjøb af«sJernbanJer,
der-have- været fremme-i dessidstes Dage, end den,
at de have lstaaet paa sammes Dagsorden to« Dage i-
Rad.- Med Hensyn til-Udvang sNedfcettelse skal jeg’
bemærke, sat-’jeg«7nok tror,-Nat dennes-:JSags erisaas
ligefrem; at det-kunde have været undgaaet; «mengder»-.
som Nogen skulde foreslaa, atlLovarslaget—gik’til Uh--
valg, og: Thingets Flertal stemmer derfor, vil jeg-
ikke,anse«det for sen Ulykke, men«««haabe,« at Iman

ogsaa? da: ved: en’saglig Forhandlingkvils søge at?

bringe- det ud af Forslaget; «som ligger i«Sagens
Natur og kan siges at være rigtigtxsjdHermed
skal jeg-anbefale-Sagen: « , «

«Da Jngensyderligeres begjærede Ordet) slut-
tedes Forhandlingensz» -J·«J,«» Y» »« — » ’« L I

Sagens Overgang',:·till 2den »B«e»-"»
handling «

» », »s - »
»

s »»—s
l « ««zr --««"x «

«·

blev ved» et Navneoszraabj»der begjæredes "af,Hrim-.
meluhr,-«» Chr, Navn, Clausager»Chrsslenssem «V.
Holm, Thor»up,«Slliadsen,l Inngersem Ak Nielsenss
S. Pebersem S. Jorgensen qog Olsen, sszncnedenz
st«aaende—«Liste.nærxner«eiud,viser,«. 1 «I«T»» "

vedtaget medl 47 St. mod 38.

— Ja:-« « s-

Madsen, A.-"Nielsenj Th. Nielsen, sOlsen, J.

Pedersen, S. Pebersen, G. Petersen, Chr. Navn,
Steenstrup, H. Steffensen, J. Steffensen, Stenbæk,
Tang, Taage, Tho"rup, Winther, Bogelius,«»Aaberg,
Alderti, —Albertsen, N.-«Andersen,i’ Bach,— Bagger,
Bajer, Berntfen, Bertelsen,— Buch,- Bønløkke,-«B.
Christensem S. Christensen, .T.«Christ’ensen, Elend-
ager, Claussen, Dahl, Dam,» H. Hansem ,H.-,H-olm,’
V. Holm-, Holstein-Ledreborg, Hummeluhrsj
Hogsbrm Hojmark, Jngerslev, Chr. Jensen, Juel,
Invgersen og Jørge«nsens «

Nei:

Klein, Kofod, Lund, Nøhr, L.-Pedersen, P
sPedersern Rimestad, Rosen, Scavenins, Scharling,

Scheel, Schelde-, Skytte, Smitl), Stürup, H.
Sørensen, J. Sørensen, Taaber, Thomsen, Tver-
moes, H P. Andersen, Berg, Bille, Brix, Busk«
Bærenttzen, Casse, Dinesen, Faaborg, Fogtmann,
Gad, Haastruxr Hage,-"Holch, Holsteimgsolsteim
borg, Hbiwr HPVUP Vg«V. P. lensenZ

« —sz »»·F»raværen«de med«Orlov:
I«Nx Nielsen-Rammen S. Andersen, Vojscn,

O. Christensen og Erikstrup. «

’- : s- Fraværende: sz

» ««c»«incer,« Koch, Leth, Paulsen, M. Pedersen,
N. Raan Zahle, -Christiansen,c Hall (syg) ogJagdA

- Seavenius: Jeg tillader mig at foreslaa
det høie-Thing;at henvise denne Sag til et Ud-

valg, bestaaende af 9 Medlemmer. Jeg havde
igaar ventet, at den Sag,ss som da var for, fra
de» vedkommende Forslagsstilleres Side var bleven
foreslaaet henvist- til et Udvalg. Dette skete ikke.
Men jeg ser ikke derfor «nogen Grund til ikke at

henvise-) den- nu foreliggende Sag til et- saadant
Udrang » Hvis Thinget’ skulde være enigt med mig
"i, at den nok kunde trænge til en nærmere Un-

dersøgelse inden den gik videre, vil der ikke være

Noget iveien-sor, naars den-Sag kommer til 2den
Behandling, som var for igaar,l da at foreslaa
Behandlingen standset og Sagen henvist til det
samme Udvalg, ssomk eventuelt vil blive nedsat
angaaende dette Lovforslag« Jeg tror, at sdet

kanttrcenge til nærmere Undersøgelse for det«Første,
om’ der er nogen-Mulighed for, at der efter det

System,— som man «har tænkt sig, at disse Baner
skulde bygges efter,l kan bygges-for den isLov-

»forslaget»angivne Sum, dernæst om»de Summer
ere tilstrækkelige; som ;det:er"forudsat, at Egnene
skulde tilskyde, « og endelig-om Banerness Retning
xer»den«sbedstsmulige. Jeg har, som ærede Med-
lemmer ville have hjert, stemt imod begge Lov-

sforslags Overgang til 2den Behandling Jeg kan
ikke antage; at der er nogenlGrund «til at gaa
’videre smed lernbanebygning «for Øieblikket,
TThinget synes ——’ — jeg «er jo ikke« ganske
Isikkers -paa; at - det-i ogsaa stil Syvende
og sidst er Thingets Mening —- at « være af en
anden Anskuelse, og jeg maa da altsaa som Med-
lem af Thinget bøie mig forsaavidt herfor; men

jeg tror nok,' som jegs begyndte med at sige, at
der kunde være god Grund til nærmere at lade
Sagen tage under-Overveielse Hvis denne Over-
veielse skulde,føre til, atlt Sagen ikke kom til Af-
gjørelse-man svil jeg ærlig tilstaa; at jeg ikke vil

betragte det som noget-:Sørgeligt, og derfor mener

jeg, at Lovens Modstandere ville kunne stemme
for et Udrang Nedsættelse. Men tillige antager
jeg, at, selv om sdet skulde blive Tilfældet, at

Sagen ikke skulde blive fort videre, vil dog et

Udvalgs Nedsættelse og «en Betænknings Afgivelse
kunne have fin Betydning for Fremtiden, thi selve


