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Hele taget skuffer man sig, hvis man tror; at

man ,i denne Sag behøver-« at» lede om gamle Af-

taler«og»skjulte«Ove«renskonister, thi,Alt, hvad der
angaaende-denne Sag ler'«f·orega’aet -i Retning af

Overenskomster, er foregaaet i denne Sal og for

alle de ærede Medlemmers Øine« iHvorledeZ
Stillingen vnr;«da Sagenl ifjor·kotn» fra!Ud"valget, .
e«r nhlig«ble»v«et udtalt afs«det ærede Medlem ’for» .
Randers Amis«·»2d«en Valgkreds, Dog jeg skal ikke
gjentage«,de«t«, nien« jeg jvil minde-som: at «d«a« Sa-'

gen derefter koni frem « igjen «sher i« »«Thinget til

2den Behandling« blevspSituatiojien den-, at

lige’« overfor « denl ærede «Ministers bestemte
Fordringlom at fThyhanenskulde optagesl i Lov-«
forslage«t,«,»hvis dette i «det» Hele taget skulde blivel
til Lod, ’hoiede»dik«os, I ders af: forskjelligeGrunde
vare derimod, «for·at gjøre det-muligt, «at«·Loven’

kunde kommend) ’«men det «niaatte»’da» v«ære«til-

skrækkeligt klart; forj»alle«’ Medlemmesz at det var,

under «de«n bestemte Forudsætning»«sj«at— »der««d»ernji«ed
var sat en« Grændse «for vore-· Indrømmelsen
Forudsætningen var altsaa den,-at Loven’ik»ke kom

til at omfntte flere( Baner; Eefterats «Thybanen j var

kommen med, og atssnavnlig de «to Baner,«om«

hvilke vi have forhandlek igaar og idagz» ikke bleve
" optagne ’»i Loven, Tog,dci disse Baner , atter «bleve

opstillede«sved «3die«Be«händlingZ « blevefde togsaa
udstemte «med et Flertal «af henhdldsvis '6l og

—s9«»Stemmer. Derefter maa det være-klart,»"at
det var den bestemte Forudsætning). hvorunder
flere af os «havde,"medv,irket til, at dette Lovfors
slag blev til Lov,· at»·der for Jsaa tlgngYTiY Dom
deruvariiruffet IDispositionk over ved denne Lov,

ikke skulde sastslaas yderligere Paneanlæg»Pest for
Storebelt, ».og at nian skuldegaa tilk at overveie,
hvad«de’r«» skulde gjdres for at fremme og udvikle

Hovedforbindelsevnei Landet, og hvad »der»i««det

Hele taget kunde være at gjøre ogsaa Vest· for

«Storebelt. »J’ Den jæredei Jndenrigsminister» har
«

fuldt ud anerkjendt « dettes Det ærede .Medlem

for Randers Amts 2den «Valgkreds bragte Mini-

sterens Udtalelseri igaar i Erindring, logjeg siger

ligesom det «terede Medlem, atll "j"eg"" ikke, kan

se rettere, end at den« ærede Winisters Udtalelset
igaar vare fuldkommen.ldyale og fuldstændig fast-«
rekte, thi detgmaa ddg erindres,«—f at dersom,««og»’
det er det, den«æred«e Minister udtalie» Forholdet
kunde tænkes at blive det, at vi, der havde været

imod at optage disse Baner i Loven ifjor, nu

skulde :have forandret Sind saaledes, at vi nu

,
vilde gaa med til lat«giv«e en særlig Lov derom,
vilde der, virkelig ikke være uogen«Grund«’jfor
Mistanan til «arsmxodsætte sig ea saadan Beslut-
ning af Thinget, og den ærede TMinistier maatte

efter min Formening være fuldt s«beføiet til "at

slutte, fat kun under den Forudsætning kunde der

danne sig et Flertals for disse to Lovforslag«, hvad
ogsaa jeg for mit Vedkonimende har forudsat.
Den ærede Minister maatte være befriet« til at

tro, at de Medlemmer, derxifjor modtoge vor

Medvirkning til, at Loven as 16de Juni kom

istand, ikke nogle Maaneder efter skulde komme og

nedtage som« et «Tillæg—3tils Loven Bestemmelser,
om hvilke det var givet,»« at,’ hvis de havde været

optagne i Loven, ’vilde vi have stemt derimod.

Jeg vilde derfor ogsaa være sbleven «meget for-
bausetvg soverrasket ved Afstemningen igaar, hvis

jegi ikke var gaaetud fra-2den Tro, « at adskillige

;af’»-«de ærede Medlemmer, der- igaar « stemte for

·Lov»ens Overgang til 2den-Behandling ikke derved

have villet tilkjendegive, atde vilde stemme for Lov- —

forslagets endelige Vedtagelse men kun have gjort det

af Haslighed modForslagsstillerne og safsen kvis Hen-

«sh«nsfuldhed mod de paagjældende Egne.« Jeg for mit

Vedkommende ser nu ikke rettere, end-at en saa-

idan· Hensynsfuldhed ’ikkel fuldstændig er spaa sin
Plads ved«Love iis den«sArt,"-«thilman vækker kun

Forventningersphds de paagjældende Egne, som-

senere «ikke«ville« blive fyldestgjortiu« Jeg tror, at»

man vildeivise sig I«mere- hensynsfuld ligeoverfor
despgagjældende Egne-ved strax- og- bestemt at

«sige:««J det -"nærvc«erende Øiebliks kan- der ikke være

Tale oni eri-"sa’adan Bane, og vi ville derfor ikke

vække Illusioner-hos Eder om, ’«hvad der kan

komme ud af en fortsat-Behandling, ligesaalidt
som vi ville -spilde»»Thingets Tid Tmedknye For-

handlingers og det«maac iJ saa Henseende fasthol-

des, at her,er Tales-om et »Forslag,· der gjentagne
Gange har««været udførlig behandlet ther,-kis3«»hi«nget
issidste«Samling «og har«’ været Gjenstand for

gjentagne Afstemninger, saa Fata der ikke er nogen

Grund « til- nu« at’«gjenoptage dette lÆmne. Nogle-

-Itcerede;Medlemmer, der igaar i havde stemt for
Lovforslagets «Ov’erglang»» til 2den «Lisehandling
havde maaske ogsaa ladet sig lede af den Forventning,

at"det var Meningen"at sende Loven i et Udvalg,
og der fremkomdgsaa fra forskjellige Sider«An-

tydninger«om, at man kunde ønske en Forandring
i Linienssszßetningx Antydninger «om, ,-at man

burde-overveie, om Banen Jikkeskkunde anlægges
efter et lettere ogsbilligere«System, og’sder frem-
kom ogsaa fra den ærede«-Minister en Udtalelse

om,s—at eßanen ikke·«kundes bygges -nul for sdeu for-

udfatte Sum.» Der kunde saaledes være Grund-

til nærmere’at sorhandle om»sdisse’Punkter i et

-Udvalg,iog«jeg kunde forstaa, din-ærede Medlem-

mer; som ««ikke « vare sov-dennek Lov, dog ikke

svildeF afskære Forslagets Vandring-til et Udvalg.

»«Men efterat "det har »viist sig,-sat det ikke var

Meningen-at sende Lovsorslaget -i Udvakg, og at

detl altsaa heller ikke er»—Meningen at sende det

nu soreliggendei Lovforslagsi Udvalg, skan jeg ikke

sesinogeniGrimthil at lade detssgaarideres Jeg

for mit Vedkommende maa ikke blot stemme imod

’Lovforslaget,« «men— jeg imaas gjentage min Opfor-
ldring til de«ærede Medlemmer-, som ifjor modtoge

Lvor «Medvirkning«« til at- bringe Loven-1 af 16de

Juni istand, lom nu at tage den simplesKonsekvents
deraf ved at stemme imod det foreliggende Lov-

forslag., « s- - » s


