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Minister ganske vist ikke erkjende, at det Tilfælde
hvor«Ægteskabet faktisk er ophævet, -er et saadant
Tilfælde der taler for at faae skiftet Fællesboet.
Ja, «det er en forskjellig Betragtning ,- som ’den
ærede Justitsminister«««har fra sden,«jeg har; , thi

sselv om det er saaledes, som,den- ærede-Justits-
minister siger, at den faktiskes Ophævelse af Ægte-
skabet ikke er retlig begrundet i dansk Ret,
saa« siger jeg, den er saameget mere-fattisk
begrundet-; det er etsForhold, san vi se meget
hyppigt, det hører ikke. til? Sjeldenhederne, « at

Ægteskabet faktisk ophæves,— og jeg veed, ikke,-
hvilket Retsmiddelk den ærede Justitsminister Ihar
til at hindre det.l Og saa siger: jeg: .Naar et
saadant faktisk Forhold foreligger, for hvilket vi
savne Retsregler-, saa er det netop et Punkt, hvorl
der er Noget at- gjøre for Lovgivningsmagtems
og-det, der- er at gjøre«af Lovgivningsmagtem erzz
forekommer det mig, i dette Tilfælde»cdet»te,« at man
tager.den Part i»Beskyttelse» som-i slige Forhold
er mest ilde stedt, og det er Upaatvivlelig»»Konen,.’
hvad enten det er hende, der slytter fra Mandenx
eller Manden, dernslytter fra-hende. Issbegge
Tilfælde er«det ithøi Grad nbilligtkz sat hun er?
uden Myndighed til at ernære sig-og-uden Middel;
til -at kunnesbegynde noget Erhverv« Vel er dette «
faktiske Forhold ikke retlig begrundet, men .det-
forekommer mig dog, at det i» -høi. Grad stiller
Fordringer til Ldvgivningsmagtem « Den s-ærede3
Justitsministers Bemærkninger med Hensyn tilseloex
Lovens Anvendelse ere« saa lidet forskjellige stak
min Opfattelse, » at jeg ,ikke,anser det for nødven--
digt vidtløftig at dvæle derved» - ; «:. 3

Institsminifteren (Nel le mann) :« Jeg s
vil blot tillade mig et Par Ord, og for det Førstezs
da sige dette, «- at jeg havde forstaaet det æredezs
Medlems Yttringer-saaledes, at hans Mening .va«rj’
den, at» fuldstændig Særeie var, det Ideal for:
Ordningen afs Formueforholdet mellem,Ægtefæller,
som manskmaatte stræbe«efterz men det er sjo for--
øvrigtNoget, dersikkeer værd at disputere videre om,;’
det er ikke noget praktiskSpørgsmaal og foreligger ikke,«
saaledes som det æredeMedlem nys sagde. Men hans:’
Udtalelser, da han første Gang -havde»Ordet, ,-faldt
saaledes,.,- at de fremkaldte det-Indtryk - hos mig,
at efter hans Opfattelse varSæreie«Jd»ealet. Gn anden f
Ting er Spørgsmaalet om,- hvad der erpraktisk gjen- i
nemførligt slige-overfor den,almindelige Mening-her i I
Landet. Hvad det- andet Punkt- angaar, maa jng
ligeledes fastholde,l at- jeg- meget - godt veed; «at«i
man ikke- kan fremtvinge —.—- og jeg, vil heller ikke

isaa Henseende være-med«til atsiudøve nogeni
«Tvang ——E et Samliv mellem Ægtefæller;«ssom«ikkes
ønske det. J den Henseende er svor Lovgivnings
meget liberal og fornuftig. Forskjellenmellem os ligger
deri, at jeg ikke-kan komme tilbage fra,,:at det, at denl
ene« Ægtefælle forlader den. anden uden-Grund,
er en überettiget Handling, og til en saadan vill

jeg ikke være med til at knytte en Ret til at for-
lange Skifte. - 3 -
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— : Borg: Det er» kuns et eneste Punkt i den

høitærede slustitsministers sidste Udtalelser", som
jeg gjerne. vilde have lidt »chi»ring paa. Den

høitærede Minister ssiger«»at« naar.;»Ægteskabet
fattisk ophæves derved, «a»t «den»s«en»e»»af Ægte-
fællerne, überettiget og udeti»«l Grund forlader den

anden, »saa -»,vil det, ikke; være» rigtigt at gjøre
Forandring i»»» den nu bestaaende Lovgivning med
Hjensynstildgtte Forhold Men naar det nu er

Manden, der forlader Konen ;uden« Grund ———

og»viskjende joszAlle Tilfælde-Man denne Art-k-
-----vil.det saa ogsaa være rigtigt,««,at hanredblivende
beholder den»samme Ret, »sonx»h«an nu har, til
at, sælge Alt,l hvad de Begge eie, og til selv at

forbruge »det,«;" medens «hai»x’i ladex» ZKonen staa
hjælpeløs? Saaledes er Forholdet jo nu, og

her forekommer det»,r»nig, at der isz alt, Fald maatte

være et,.Forhold,« hvor der»aabenbartj kunde være

Meget, der talte for at gjøre en« Forandring
heirimods en Beskyttelsec af Konens Stilling Alt-
saa, man«siger»« at, man ikke vil— gjøre Noget for
den Kone,-»,«der überettiget forlader sin « Mand,
men det forekommer migdog , at, man bør gjøre
Noget for«Konen i»det Tilfælde, hvor»Manden
überettiget forlader hende.» .Dette er jo et For-
hold;» som existerer, »men det«szkan»denne Lov ikke

afhjcelpe, thi» det har den jo slet-« ikke med at

gjøres »H«er »er der et Punkt i" vort Retsforhold,
som det-efter, min Mening-er ·meget»paatrængende
at saae rettet,» » ; » »

« —«qutitsmini«ftereu »(N»e,l,lentann): Jeg
skal-blot vred Hensyn til, hvadsden sidste ærede
«Taler bemærkede, «sr»emhæv»e, «at dette jo allerede
i.den bestaaende Lovgivning »z»staa»r sonx Noget,
man ikkes er nenig"»om, og hdxorom der ingen
Tvivl er. «»Dersom Manden »vilkaarlig forlader
Konen»saa vil hun f.. Ex. kunne faae Skilsmisse.
Det er jo netop en af de Situationer, hvori denne

Lov vil-hjælpe Konen,· idet denne Lop jo netop
»vil hjælpe hende i dette Tilfælde derved, at den

bestemmer, at; idet, .»,som. hnn»»derefter erhverve-:
med sine egne Hænder eller ·ved sinl egen Flid,
kanManden ikke raade .ov»er.«, Det er jo netop
den Mangel»v«ed den bestaaende Lovgivning, at

.Manden, indtil-Skilsmisse eller Separation —

hvilkenkaei han nu vil gaa ——— er opnaaet, raa-

derkoverz hvad Konen ,k»erhverver, ,som denne Lov
skal hjælpe paa derved«at den fo,reskriver, at det,
som Konen selv erhvervet-, kan-« Manden ikke
raade over. ,sJeg·tror derfor, at»netop, Fremdra-
gelsen af dette sTilfcelde er en Støtte for Loven;
det er’ i. hvert Fald snarere et Argument for end
imod Loven. . «


