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skabet indgaaet for Ægteskabets Varighed mellems
Parterne, og det maa enhver af Parternes være

bunden til. Det er.»kun» med Hensyn til«de Tan-

ker om Fremtiden) ·»der««kunne ligge bagved «Ens

Optræden ’i«7deri«rre,Sag; at jeg hitttroet atinoiatte

tage kdisse«Reserva’tioner. Naar jeg’«ikke har7mod2
satsmig dettedevforslag,«men hars udtalt mig? om

detstm jegk har gjort, er«det«v»æsentlig begrundet
paa, at««»je«g ««anser «den sfors«ati være ’en

Sag as»»ntindre «’»Betydning, idet jegs gaar

ud fraj «at«’ dens-Undtagelse JLopsorslaget gjør
i den « hidtil bestaaeiide"- Retsorden «hoss ds,
er kun meget ringe i·prinripielsHenseende og kunde

maaske haveivisfe gavnlige, praktiskjnyttigetFølgen
Paa dette Sidste beror sjo det hele"-,Skjøn.« Mener

man-ikke,s«at Lovforslaget «vil være«til««noge«n« prakk
tisk Nytte for den giftei Kvindej«hverkeji saalænge
hiin lever ·«fam«men nied Manden;»elle»r«—3naxirtzÆgte-
fæller«ne faktisk «h«ave« ophævet Samlivet og sde sæn-
skilt «hvesr« for sig, iantaget man; Fat Lo«pføt«sla«g«et;l
hverken«»i det« ene eller andet Tilfældet«ka·«n bæres
til«prak»tisk »Nytte,· saa er der ingen Grund til at

stemme for det; men det tror ’j’egs ikke.l Jeg»—trorf
nok, at«dersgives en hel Række afssTilfældeZ» navn-

lig saadanne, khvdr Mandem har«forladt»«3Konen,l
hvor det kan være hende-til Nytte ’at være be-

skyttet paa«d«enne Maade med Hensyn til hendes
eget Erhderv. Jeg dølge"r ikke og-Zhar aldrig lagt
Dølgsmaal paa,’ at "der«kan «opstaa forskjellige
praktiske Banskeligheder,« :na'vnlig« tmedt Henshncltil ;
Bievisfpørgsmaaletx Det? har jo det ærede Med-

- lem for kijxibenhavnsAmts 4de Valgkreds (Hørup)«
meget stærkt fremhævet i de ·Yttringer, han frem-2-
kom med, og det er ikke min Mening at ville-

benegte, at der kan opstaa forskjellige kvanskeligel
Spørgsmaal angaaende Beviset ’i- disse«Tilfælde»zl
men jeg vil-dog gjøre den Bemærkningkt’atzsjegt
ser ikke rettere, end at«««de»samme Vanskeligheder-«
ville opstaa,« dersom«ina«n gaar dens Vei, soms« saa-
vidt jeg forstaar, er dennes ærede««Folkethings-
mandsYijdlingstankeL nemlig at ophæve»Formue-»«
fællesskabet mellem-Ægtefællerne«helt, saaledes at(
man kommer til den Retsregel, at det, ssom Hu-’
struen erhvervet eller anskafser for»sine’«segrie Mid-
ler, er hendes Særeiel Jeg ser « ikke rettere, end

at Bevisvanskelighederne ville «bli«v»e aldeles! de

sammennders et saadant System-; der vil opstaa
det samme Spørgsmaal: -Gr det for Mandens

Penge og · Erhverv-, «at disse Stole «og««« Borde

ere kjøbte-« eller er det for« Konens Penges eller
Erhverv,"’ at disse Stole og Borde«·ere kjøbte-:
Jeg tror ikke) at de Vanskeligheder-, der ere blevne

fremhævede, ere eiendommelige ved« denne Lov-i
YModsætning til en Lovgivning, der helt ophævet
Formuefællesskabet mellem Ægtefællerne. Jeg
kan altsaa indskrænke mig til at, udtale dette, sat det

forekommer mig, at ærede Medlemmer ideres Stem-

inegivning maa lade sig lede af den Betragtning, om de

tro, at en saadan Lovbestemmelse som denne kan være

til nogen praktisk Nytte og Støtte for den gifte

Kvinde i de forskjellige Samfundsklasser og navn-

lig si den arbeidende Klasse.l Jeg tror, «at det
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 4de Valg-
kreds var temmelig sangvinsk, da han-talte om i
den sSnes Koner,« hvis Mænd vare fordruknez det

er:vistnok'en shel «Del flere end en Snes Koner, «
der erei dette ulykkelige Tilfælde Altsaa,' dels
i dette- større Antal Tilfælde og dels i»de Tilfælde,
hvorsMandenhar forladt Konen, kan ,jeg«ikke se
rettere;J-end at- Loven vil have en praktisk Nytte,
og tjegskan heller sikke tro, sat disse praktiske-Bevis- !
vanskelighederville have-den-«Betydning, Tat man

af den Grund skulde stemme imod Loven; men

finder mansikke, at Loven isdens Helhed vil være

afssynderlig praktisk Nytte, kan jeg godt forstaa,
at man «siger:ss --J principielHenseende-gjør den

Brudk paa det bestaaendeSystem, og hvorfor gjøre
det, snaar ;det ikke er-til nogen større- praktisk ’
Nytte -;- menj som-—sagts,«-jeg—trbr,- at der er Trang
til-vi 3den««nævnte Henseende at gjøre Nogen-naar
mani bldtsser hen’ til den praktiske Nytte. —At det,
hun-selv erhverver,s ibliver hendes Særeie, eller

hun- paa - ««anden lMaadel 3 faar« fri «Dispositionsret
derover,« «uden«at « det-gaae ind i Boetz det tror -jeg,
at inan,3 s«naar« man blot: sethens« til- den rent

praktiskel Nytte, kan vedtagez men det sforekommer
mig, at man-ddgs vist- maa erkjende, at---de Be-

;stræbelser, Tsomlis«Sverrig««og-Norge ere komne

pfreinx «og« somX gaa in sdenkßetning kati»betrygge

iden giftedKondi« disse Forhold, er et Vidnesbyrd
Jom, «at -knankdog-xsøler,i at der er-««en Trang»til
knoget Saadant,’ og ,Isznener,— at det vil kunne være

stil praktisk Nytte. « ,

«33« -H"orttp«:·s Jeg har ikke -begjærtssOrdet for
«at»«s iniodegaakskdet Forsvar-k"for Lovforslaget,« som
fremkom ’»sta dens ærede Justitsminister,« thi det

forekommer smigx sat det-ikke er ssaa «sarligt2for de

Vedkommende,« som foretrække atsfaae dennes-Lov

forkastetzs at der egentligt er nogen Grund- til sat

tro, « at«det«skal« øve stor Indflydelse: - sDets var

sikkert-heller ikke MinisterenssTankex at det skulde
gjøre det. sDer ’er et Par-Bemærkninger, som den

ærede Minister-«fremsatte, - og som «nøde«mig, for
atjforebygge Misforstaaelsezs stil- at sige et «sPar
Ord: Denkærcde Minister sagde,sat det«ikkesvar»

hans Standpunkt «at»«rville arbeide-for Formue-
fællesskabets fuldstændige Ovhrevelses her-Vi Landet.

«Det« er’«heller- ikke mit Standpunkt,««ikke fordi jeg
«har nogen særlig Kjærlighed til Formuefællesskabet,
men forditjeg«xanser det sorzsorkeslvsts sat; ville- ar-

Hbeide paa Ophævelsen heraf for Øieblikket Nei,
min Tanke «gik« ikke videre end til-at antyde, i hvilken

kßetningsjeg troede, at Resormer paa dette Omraade

! burdesgaak idet man nemlig til den ene Side-begrænd-
lsedekFormueswilesskabet derved, at man fremmede
Særformue««og derigjennem Kvindens Selvstændighed,
og paa den ane-en Side derved, at man aabnede

Adgang til at faae Fællesskabet hævet, hvor Om-

stændighederne tale derfor, Nn vil den ærede


