
3073 3. Beh. af Lovs. om gift Kvindes Formuesraadighed. 3074

der ville forkaste Forslaget. Jeg tror, at det er

en af de væsentligste Fortjenester, han kan gjøre
denne Sag, og hvorfor skulde jeg for-dølge at jeg
ogsaa tror, sdet er den mest praktiske Vei. « i

Forslagsftjlleren (Bajer): Jeg skal
begynde, hvor den ærede foregaaende Taler slap,
nemlig med det skandinaviske Hensyn. J saa-
Henseende vide- vi josnokx at i Sverrig har man

taget dette lille Punkt ,af LEgteskabslovgivningen
frem- og ført det « igjennem allerede for 5 AarA
siden, «og, efter hvad man har erfaret, finder »nian
sigkvel derved. Med Hensyn til-" Norgei er det.
ikke- Tilfældet som det ærede ’Medlem sagde, at
man der havde forkastetForslagetz thi saa vidt er

Sagen slet ikke kommensX idet der nemlig har
været fremlagt Forslag flere Gange, men Sagen
er ikke kommen videre; det, som maa afskrække
os fra at gaa den samme Vei; er, at. man der-,
har Itaget for Meget ’med paa eengcin"g;«k Jeg vil
kun sige, at det SelskabiSverrig, der udelukkende
har 3 til Opgave at fremme den gifte Kvindes For-«-
mueret, har undretssig lover; «at man i det norske
Storthing har udtalt sig- mdd dennelille Bestem-
melse. Jeg skal nul indrømme «den ærede

sidste Taler, atX det 'er i en vis Henseende
en nyl Lap paa et gammelt Klædez« det er en

Undtagelsesloth det erkjender jeg, men «jeg
tror, at Bhan nok maatte vide, «at jeg hørte til
dem, der, ikke have Noget imod, at Undtagelsen
engang i Tidens Løb blev til Regel, og jeg rin-
tager netop, at »««oi ved at gjøre-dette Skridt ar-
beide i den Retning I saa Fald vil jeg ganske
-vist komme til at»«arbeide sammen med«Mange,i
som jeg nu ikke i dette Øieblik arbeider sammeni
med, idet de anse denne Sag for saa übetydeligs
Den ærede Taler hentede fdi« Resten sine Grunde mod iForslaget fra begge Sider-, og Adskilligt, af hvad han
sagde,-var ihoi Grad- overdrevenk, baade til den
ene eller anden Side, i det ene Øieblik vil han
gjøre Forslaget til-noget meget Farligt, der vil
skaffe mange Bryderier og’ Vanskeligheder, i det-
andet Øieblik siger han, at det er i Grunden densuskyldigste Ting af-Verden, som man slet ikke vil
mærke noget til, det vil være det Samme som In- s
«genting. Jeg tror, Sandheden ligger imidt imel-;
lem; men» selv om det skulde vise sig, at —der, hvis-
dette Forslag blev til Lov, vilde opstaa en"elle’rs
anden lille Vanskelighed —- vel, saa anser jegdet
slet ikke for at være ndgetSkadelkgt —«—"’« tvertimod,
saa anser jeg en saadan lille Lov for «at være en

Huskeseddel, der skal minde os om, at vi«have
meget Mere at gjøre i« den Retning.» Jeg stiller mig
idet Helespaa det Standpunkt: hellere NogetsendIntet,
og i den Henseende trdr jeg, at vi idenneTid, hvor
der ersssaamegen Tale oni Realisme og Jdealisme,
ville træffe den fornuftige Middelvei ved iUdkastet
at være Jdealister, i««Udførelsen Realister. Jeg-
kan derfor sige, at; naar det ærede Medlem stilleri
Jdealet op og forlanger det eller Intet, er jeg-

enig med ham ikMaalen men ikke i Maaden.

Jeg anser dette for en lille Afbetaling «paa den
store Gjæld hvori vi» staa til Kvinden, »og jeg
haaber,»at» dersom denne Sag bliver — fremmet,
bliver ophøiet »til Lov, ville vi ikke paa nogen
Maade slaa»os’ til Ro hermed, men arbeide videre
i den Retning, hvor vi lettest kunne komme frem
for at«virke baade for den gifte Kvindes Formue-
raadighed ’og det; hele« store Kvindesporgsmaal i

andre»Retningen " Det-med skal jeg anbefale dette
Lovforslag til Vedtagelse, saaledes at vi kunne faae
at høie hvorledes det andet »Thing- vil- stille sig
tilSagem , « ,-.- :; , ««

Inftitsininifterett, (Nellemann): Jeg
tager her egentlig kun Ordet for at fremhæve at

jeg »«med»Henfyn« til Fremttdsforventningerne, ikke
fertdetteLovforslag ganske saaledes som de to

ærede Medlemmer; der sidst havde Ordet. Jeg er
vel enig i,"at iden bestaaende Lovgivning angaaende
«Formne»forholdet mellem,Ægtefceller .i flere Hen-
seender. kan trænge —t«il Forandringer sogsForbed-
ringer, hvad jeg ogsaa under-· foregaaende Behand-
linger af denne Sag udsvrlig har udtaltmig om.;
men for at ikke»nogen Misforstaaelse skal opstaa med
Hensyn til mit Standpunkt, vil jegblotsige dette
allerede nu, at jeg ikke betragter det som det Ideal,

smaa, skal stræbe hen imod, at komme til en fuld-
sstændig Ophævelse af Familiefcellesskabet mellem
»Ægtefc»eller, altsaa komme tile det fnldstoendige

iScereie. Dette oedkjender jeg mig ikke-som Ide-
salet for mine· legislative Bestræbelser paa dette

Omraade," og jeg tror heller ikke, at Størstedelen
af det danske Folkvil gaa ind herpaa, Inaar det
ret forstaae, hvad det egentlig dreier sig om. Det
er den ene Bemærkning, jeg vilde gjøre, og der-
næst vil jeg endvideremed Hensyn til disse Frem-
tidsplaner tage den Reservation, -som«jeg allerede
forrige Gang udtalte, at jeg heller ikke kan være

med til den Betragtning, naar det Tilfælde fore-
ligger» «som en af de ærede Talere (Hørup) kaldte
Ægteskabets faktiske Opløsning 7— et Udtryk, han
har benyttet i stort«Omfang baade denne Gang
og forrige Gang — at dette saa—nødvendigt skulde
medføre, at enhver af Parterne havde Ret til at

fordre Formuefællesskabets Ophævelse. Det maa
jeg. bestemt protestere imod; jeg maa fastholde-at
dette Begreb, den faktiske Ophævelse af Ægte-
skabet kjende( vi ikke- Noget til i. var Ret, og det
kunne vi ikke benytte svm Udgangspunkt for den
Slags Retsvirkninget. « Saalænge vi ikke ere

komiie»t»il’de·t» Standpunkt, at vi overhovedets«er-
kjende,» at det staar i nogen af Parternes Magt
atvplvse Ægteskabet, selv hvor de sige: Nu vil
jeg ikke længer, nu gaar jeg, og dermed er den
Historie forbi, kunne vi, heller ikke gaa ind paa
at erkjende, at enhver af Parterne skal kunne-
forlaiige Formuefoellesskabet »ophævet, blot fordi
han ellerhun ikke vil fortsætte Samlivet«længer.
Jeg mener, at Formuefoellesskabet erved selve Ægtes-


