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bart ikke (Stemmer: Aa !). Nei, det er mig
aldeles umuligt at sorftaa den. Hvad derimod
det ærede Medlem for Svendborg Amts ste Valg-
kreds (Høgsbro) angaar, vil jeg gjøre opmærksom
paa, at han har misforstaaet mig, naar han troede,
at jeg havde rodet op i hans Hensigter. Nei

det har jeg ikke- talt «et, eneste Ord om; jeg har
kun sagt, hvad Følgen vilde blive afl det ærede

Medlems Raad med Hensyn til Afstemningen, og

jeg skal betro det ærede Medlem-, at» jeg baade

ifølge de Yttringer, der ere faldne og efter mit
Skjøn er mig fuldt bevidst, sat her -er Med-
lemmer tilstede; for hvem Afftemningenmil have
det Resultat, jeg nævnte, hvis visfølge det ærede
Medlem. i » - « « ;

. Hegel-resp- Jeg vil diotssige at,-) naae det

virkelig er Tilfældet, som det ærede Medlem for-.
sikkrer, at der erl Flere sher i Salen, der ville

stemme for-; Dagsordenenj men som derimod ikke
ville stemme imod en s«simpel’ Overgang til
2den Behandling, «»skal jeg slutte mig til dem,
idet jeg forbeholder mig stil enhver —T«id» at siiide
det übetimeligt at stemme for-« et Forslag som dette.

« f

Da Ingen yderligere ønskede at udtale sig,
blev » « - -.

» » » 3

Forfl a g af Ber g saalydende:

»Jdet Thinget ikke finder det betinieligt»at
fremme Behandlingen af dette Lovfotslag videre;
gaar det over til den næste Sag paa» Dags-’
ordenen,« i ·

»
«

ved et Navneopraab, der var begjæret af H.J
Sørensen, Busk,« Christiansen, Leth, Scheldtz Hørup,
Berg, Haaftrup, L. Pedersen,« ?Hviid, J. Sørensen
og Nøhr, som nedenstaaende Liste ud»viser, »
sforkastet med 47 St..smod 30.

Ja-

-
Haastrup-, V. Holm, Hviid, Høgsbro, Hørup,

Chr. Jensen,. Jørgensen, Leth, Madsen, A. Nielsen,
R«Nielsen, «Nøhr, L. Pedersen, .M.-»Pedersen,»
G. Petersen, Rasmussen,» Schelde, H. Sørensen,
J. Sørensen, Tange, Tauber, Albertsen, Bach,
Berg, Busk, O. Christensen, S. Christensen,
Christiansen, Dam -og Faaborgsp

Nei.
Gad, H. Holm, Holstein-Holsteinborg, Højmark,

Ingerslev, N. P. Jensen, Juel, Tunger-sem Kjær,
Klein, Koch, Kofod,«Th. Nielsen, Olsen, Paulsen,
J. Pedersen, S. Pedersenx Chr. Navn, Rosen,
Seaoenius, Scharling, Scheel, Smith, Steenstrup,
H. Steffensen, J. Steffenfen, Stenbæk, Thomsen,’
Thorup,l Tvermoes; sWinther, Vogelins, Alberti,

S. Andersen, sßajer, Verntsen, Vertelsen, Bille,
Buch,Bærentzen, ’Bønløkke, Casse, Th. Christensen,
Clausager, Dahl, Dinesen og«Erikstrup—»

«Fravcerende med O«rlov.-
N. Andersen o«g"Bojse·n.i i

-
M

Frasvær’ende·« · ·
«

»

Hage, Hall (syg), H. Hansen,«·Holch«, Hol-
steinkLedreborg; Hummeluhr, Jagd, «Ltind, P.
Pedersen, NJ Navn; Ritnestad «(syg),» Skytte (-syg),
Sttirup, Tang ’Zahle," Aabergj H. Andersen,
Bagger, T»Vrix", B. Christensen, szClausseiy og

Fogtnidnnix »« "
« « « A «

, » Derefteli «gjs«l«loptoges
«

Forhandliiigerne an-

gaaende? (Lovforrslaget: , 3««- s 111
»- i

« Dinesen: Min-Anledning til at begjære
-Ordet, shenter jeg««delsJ frasUdtalelsey der faldt
fra det ærede Medlemsra Kjøbenhavns «4de«Valg-
kreds (Scharling), om, atsder ikke var saa stor
Anledning ttl« at gjøre disse Baner til Stats-
baner«som ’fle’re andre Jernbaner— her i"Landet«,
og- dels fra Udtalelser,-’ der kom «fra» det« ærede

Medlem fra Veile Amts 2den-!Valgkreds -(Berg),
som samtidig med, at han omtalte dette Jern-

i«baneanlsceg, talte om’den Forbindelse, «—der kunde
væreETale» om· at

«

oprette mellem den øftjydske
Banes Endepunkt log ’«et eller ’andet Punkt Xpaa
det nordlige Sjællands Khster. sSoHn saadanne

Punkter paa dett nordligesSjællands sKyster næv-

nede- hans saavidt jeg- erindrer, Gilleleie,4 Ressnæs
og Odden. Her vil jeg«tillade mig i en-.Paran-
thes at indskyde,« atsder ogsaa kunde være Tale

om et «4de Punkt, nemligstefjdrdens Munding
ved -Spodsbjerg. —Det «er» muligt; attdette vilde

frembydev heldigere Betingelser end flere as» de

andre Punkter ogsaa med-4Hensyn til Spørgs-
maalet-som den Forbindelse, «det- kan været rigtigt
at oprette mellem Landsdelene under Krigsforhold.sJeg skal imidlertid ikke studvikle dette nærmere;

men jeg vil kun’i« Anledning af disse Udtalelser
sige, at for tnig staar det saaledes, sat«der ersgod
Grund til ogsaa at- tage deteHensyns med i Be-

tragtning; naar »man , engang smaatte ’sinde det

rigtigt at erhverve de,østjydske Baner for Staten,
sog netop det Hensyn, at der kan Eva-Ere «Tale om,

at disse Baner faae-Forbindelse med Sjælland—-
under mange forskjellige Forhold, er en Grund

mere «til at lade Staten sætte sig -i Besiddelse af
dem. Naari jeg-«skulde«have Betænkeligheder«lige
overfor Spørgsmaalet om nu at kjøbeldisse Baner

for Staten,l henter’ jeg dem fra en helt andenk

Side, og jeg'har-IBetænkelighedersas samme Art

overfor Kjøbet-af denne Bane-, som jeg havde, da

» vi forleden Dag« drøftede Spørgsmaalet-kom Sta-

c tens Erhvervelsse --af de- sjællandske« Jernbaner.
Jeg shar disse Betænkeligheden det vedkjender jeg


