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vindieere Vandløbsbredeieren, anført af flere ærede 
Talere, blandt Andre af det )ærede Medlem for 
Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds (Hørup), der 
forresten behandlede Sagen med megen Dygtighed, 
at det Tilfælde ikke kunde indtræde, at Vandet 
kunde reguleres uden Bredeierens Ønske. Ja, 
det Tilfælde kan ikke alene indtræde, men er ind- 
traadt meget ofte. Ieg har selv været Partici- 
pant i en Sag, hvorved en Vandmzxllleeier har 
tvunget samtlige Bredeiere til at regulere Vand- 
løbet i Henhold til Bestemmelser, der- vare tagne 
paa et tidligere Aastedmøde, der laa over ni Aar 
tilbage i Tiden, og en ny Eier, som var kommen 
til en af de større Eiendomme der, negtede at 
udføre sin Del af Arbeider. Det blev paalagt 
ham at bære sin Del as Byrden, som udgjarde 
mellem l og 2,0()() Kr., og der skete offentlig 
Lieitatiom Han negtede fremdeles. Der blev 
gjort Exekiition i Gaarden; Sagen gik igjennem 
begge Instantser, baade Under- og Overretten, og 
kostede ham mellem 3 og 4,000 Kr. Jeg kunde 
anføre andre Erempler paa, at Bredeiere kunne, 
mod deres Villie, blive tvungne til at være med 
til den Slags Foretagender. Nei, jeg tror, at, 
naar man ser hen til Lovgivningens Bestemmelser 
saavelsom til, hvad Praxis har været nu igjennem 
meget lange Tider, saa vil man finde, at Møl- 
leren er den Eneste, hos hvem man har erkjendt, 
at hans Brugsret til en vis Grad nærmer sig 
til Eiendomsret. Jeg kan i den Henseende 
oitere, at naar man vil gjennemgaa Landinspektø- 
rens Erklæringer ved tidligere Sbiatrikuleringsarq 
beider i forrige Aarhundrede, vil man finde, at; 
der er Enge, f. Er. Nørhaa홢홢Aarup, der ere 
satte meget lavt i Hartkorm fordi en overliggende 
Vandmølle havde Ret til at bruge Vandet i Utide, 
saaledes at Engen i det Meste af Høbjergningsti- 
den sættes under Vand, saa at Udbyttet var me- 
get lidt værd, og derfor have Landinspektøreriie 
sat dem lavt i Hartkorn iForhold til deres Frugt- 
barhed. Jeg kan kort sagt citere lignende Bestem- 
melser, der vise, at man betragter Miellernes Ret 
til Vandet i Lovgivningen som principal i Sam- 
menligning med Vandløbsbredeierens Ret. Til 
yderligere Stadfæstelse af den Anskuelse, jeg her 
har hævdet, at nemlig Bredeiernes Brugsret ikke 
saaledes-nærmer sig Eiendomsretten, som man har 
antydet, vil jeg anføre, at man ser mange« Gange 
ved Regulering af Vandløb, især hvor der tidli- 
gere har varet store Vandløb, at de ere blevne 
overfkaarne og ført indenfor ganske andre Bred- 
eieres Omraade, saaledes at de tidligere Bredeiere 
ere komne ttl at ligge længere borte fra Vand- 
løbet, og da er det bleven hævdet af næsten alle 
de tidligere Talere, at de, som ikke havde Bred 
til Vandløbet, ingen Ret havde til Vandløbet. 
Men det er fuldstændig feil. Naar de have Af- 
løb, have de ubetinget Ret til at have Sideløb, 
som føre til Vandløbet, Grøfter og Lignende, der 
ere Afløb fra de fjernere liggende Dele as Op- 

landet, som ikke staar i umiddelbar Forbindelse 
med Vandløbet, og vilde man forsøge at lukke 
disse Grøfter for dem, vilde man snart se, at 
det vilde man ikke slippe godt fra. Ieg skal ogsaa 
paapege, at, ligesom Amtsrepartitionsfonden lønner 
Vand-Jnspektøren i Anerkjendelse af, at det er en « 
offentlig Jnteresfe, som det dreier sig om, at 
holde Vandløbene i rette Stand, saaledes er 
det ogsaa bekjendt, at man til større Regulerings- 
arbeider kan yde Bidrag fra Aintsrepartionsfom 
dens Side, hvilket ogsaa er en홢fuldstændig Aner- 
kjendelse af, at det er et offentligt Spørgsmaal 
og ikke et privat Spørgsmaal, hvilket det vilde 
være, naar det kun var de enkelte Bredeiere, som 
det angik. Hvad jeg vil hævde, er, at den Brugs- 
ret, som tilkommer Eieren af Vandløbets Bred 
paa ingen Maade saaledes kan opstilles som en 
Disposition over Vandløbet til Fordel for fjernere 
liggende Lodseiere, hvilket jeg anser for at være 
af stor Vigtighed ved Fastsættelsen af andre Be- 
stemmelser i Loven. 홢홢홢 Endnu skal jeg kun gjøre 
en ganske kort Bemærkning til det ærede Medlem 
for Veile Amts 3die Valgkreds (Th. Nielsen) 
Naar han yttrede, at Ingen var traadt fjendt- 
ligere op mod Loven end jeg, fordi jeg havde 
udtalt min Mistillid til Landvæseiiskommisfionerne 
som Domstol, kan jeg ikke rigtig forstaa, hvorpaa 
han vilde begrunde denne Yttring. Loven hand- 
ler jo slet ikke om Landvæseiistommissioner. Lo- 
ven omhandler et Omraade, der har ligget under 
Landvæsenskommissionen tidligere og ligger endnu 
i dette Øieblik under den, og i den Henseende 
gjør den ingen, Forandring. (T h. Nielsen: 
Der er mere i den!). Ja, der er det, at Loven 
ordner disse Forhold paa en heldig Maade og 
gjør det første Skridt til en Reform af hele 
denne Sag, og det anser jeg for netop et over- 

lmaade væsentligt Skridt henimod at faae en Re- 
form af Landvæsenskoinmissionsinstitutionen tillige, 
og mine Angreb, om man vil, paa Landvæsens- 
kommisfionsinstitutionen ere aldeles ikke rettede 
imod Loven. « 

Madfe iu  Der faldt en Yttring fra det 
ærede Ptedlem for Aarhus Amts 2den Valgkreds 
(Jngerslev), som bragte mig til at tænke paa § 83. 
Han sagde nemlig, at enhver Jordeier er Herre 
over det Vand, der findes paa hans Jord. Det 
kan maaske være sandt nok, forsaavidt han vil be- 
nytte Vandet, men K 83 handler om noget helt 
Andet; den forbyder ligefrem en Mand, der har 
et Skjær, hvori der samles en stor Mængde Vand fra 
de omliggende Eiendomme, -홢홢 altsaa ikke alene 
fra hans egen Eiendom, men ogsaa fra hans 
Naboers, 홢홢홢 at lede Vandet hen, i hvilken Ret- 
ning han vil, over fin egen Jord. Der staar 
netop: »Jngen Cirundeier maa egenmægtig give 
det Vand, som har sit Udspring fra hans Eien- 
dom eller samler sig paa samme, et andet 
Afløb til Andenmands Grund end det, -der efter 


