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de havte Udgifter. Hvad vil da ske? han kan ikke 
betale, og jeg kan ikke skjønne rettere, end at der 
maa ske det, som altid sker, naar Folk ikke kunne 
betale, deres Eiendom maa stilles til Tvangsauktion 
og bliver solgt, maaske uden at der kommer» en 
Skilling ud udover Prioriteterne. Og den, der 
skal have Skaden erstattet, hvorledes skal han faae 
sine Penge? Jeg kan ikke se, at han har Andet 
at holde sig til end til den, som har nydt For- 
delen. Og hvor skal Kommunen faae sine ud- 
lagte Penge? Jeg kan ikke se det, den maa og- 
saa tabe sine Penge. Dette, at man vil paa- 
lægge« en Mand, fordi han har vundet en Fordel, 
som han maaske slet ikke anerkjender for at være 
en Fordel, som maaske i Virkeligheden slet ikke 
er det, og som' under de for ham givne særlige 
Omstændigheder er til største Skade for ham, saa 
at man nøder ham til at forlade Gods og Eien- 
dom, blot for at tilfredsstille en Vandregulering, 
det tror jeg virkelig er at gaa Grundlovens §82 
for nær, jeg kan ikke skjønne rettere. Naar man 
endda havde taget det paa den Maade som i en 
senere Paragraf at man gjorde Landvæsenskom- 
missionen til den, der regulerede hele Forholdet, 
og som havde Forpligtelse til at udbetale til den 
Skadelidte den Erstatning, han skulde have, kunde 
Forholdet maaske jevnes paa den Maade, at Amts- 
repartitionsfonden gav Vedkommende Kredit for 
de Penge, han havde at betale, og faa successive 
fik dem ind; men det findes der ikke et Ord om 
i Lovforslaget, der staar kun den almindelige Grund- 
sætning, at den, der faar Fordelen af Regulerim 
»gen, skal betale til den, - der lider Skade derved. 
Det ses ikke engang, at Landvæsenskommissionen 
kan optræde som mæglende, det ser næsten ud, 
som om den Skadelidte skal holde sig direkte til 
den, der formentlig har Fordel deraf. J  det Hele 

, synes jeg, at dette Punkt er saa uklart, at jeg 
ikke kan skjønne, at det er muligt, at denne Pa- 
ragraf kan gaa gjennem dette Thtng saaledes, som 
den er. Jeg skal lægge mindre Vægt paa det 

cnæste«Punkt, skjøndt det ganske vist ogsaa rører 
ved Grundlovens § 82, det er Sagen om Mage- 
læg. Jeg skal erkjende, at Landvaosenskommis 
sionen kan være berettiget til ved en saadan Re- 
gulering at foretage mindre Magelæg, som ganske 
vist kun finde Sted med Hensyn til ganske smaa 
Bagatellen og naar der findes den Bestemmelse, 
at det kun kan ske, forsaavidt der er det samme 
boniterede Areal, skal jeg erkjende, at nogen væ- 
sentlig Ulempe ikke kan opstaa, ihvorvel det altid 
kan hænde, at den, som f. Er. faar et boniteret 
Areal med et Jndhold af 10 Tdr. Land, slet 
Sandjord sor I Tde Land udmærket Jord, og det 
første maaske ovenikjøbet er fraliggende, er i høieste 
Grad brøstholden. Det er imidlertid Noget, der 
maaske lettere jevner sig i Praxis end det andet 
Tilfælde; thi det kan jeg i det praktiske Liv slet 
ikke finde nogen Udvei paa, og jeg kan ikke skjønne, 
at det gaar an at tage en Bestemmelse som den 

s 
her foreliggende. Det er muligt, at den kan for 
muleres anderledes, eller at der kan bringes andre 
Regler frem, saa at Loven kan passere; men som 
den her er, tror jeg ikke, at det er muligt for no- 
gen lovgivende Forsamling at gaa kind paa den. 
Siden jeg er inde paa dette Spørgsmaal om 
Grundlovens § 82, skal jeg endnu dvæle lidt ved 
den særlige Expropriation, som er soreskrevem hvor 
Fabrikinteressetz om jeg saa maa sige, komme i 
Kollision med Landvæsensinteresser. Jeg tror, at 
d'Herrer have havt meget stor Uret, naar de an- 
tage, at denne Lov udelukkende er en jydsk Lov. 
Den er ganske vist udgaaet fra jydsk Initiativ og 
bærer ogsaa Spor as at være, hvad man kalder 
en Leilighed-sløv; men den finder sin fuldkomne An- 
vendelse ogsaa paa Forholdene andetsteds.. Vi be- 
høve ikke at gaa ret langt, vi behøve blot at se paa 
det Vanddrag, som strækker sig fra Furesøen over 
Frederiksdal, Bagsværd Sø og ned til Lyngby 
Sø, og paa det Vandløb, der fra dette Vanddrag 
falder ud i Oresund Dette Vandløb driver 5 
kostbare Anlæg i Lyngby, Vrede, Fuglevad og 
Papirfabrikerne Ørholm og Strandn1øllen. Der 
er repræsenteret ganske alvorlige Interesser. Nu 
sætter jeg, at der der er en Tendents til, at 
Landbointeresserne ville træde op mod Fabrikintew 
esserne, saa vil det jo komme til et ganske alvor- 
ligt Sammenstød, naar denne Lov kommer til at 
foreligge i denne Skikkelse. Lad os sætte, at s. 
Er. et Tusind Tønder« Land dels indvindes, dels 
virkelig forbedres, dersom Flodmaalet sænkes i 
Lyngby Sø; saa er det efter de HM Priser, der 
navnlig i de senere Aar har gjort sig gjældende 
med Hensyn til Landeiendomme her ved Kjøbenhavn, 
ganske overordentlig store Værdier der her bliver 
Tale om at indoinde, saadant Noget som indtil 
1홢홢2 Mill. Kr. Paa den anden Side staa disse 
særdeles vwrdifulde Fabrikey blomstrende Gtablisse- 
menter, som repræsenterer, Gud veed hvor betydelige 
Summer. Naar disse 2 Interesser nu tørne 
sammen, saa vil maaaske den høitærede Minister 
være tilbøielig til at sige: De landokonomiske 
Interesser ere Almenvellet, Fabrikinteresserne maa 
vige- Jeg tror dog ikke, at det vil kunne gaa 
an saadan ganske i Almindelighed; men jeg vil 
spørge, om, naar det nu kom til Taxation 홢- her 
er jo nemlig Bestemmelser i denne Lov om, at 
naar Expropriation skal finde Sted, skal der gaa 
en Taxering forud, og man har, sor at vceie 
særdeles forsigtig, bestemt, at Taxeringen skal fore- 
gaa ikke saaledes, som det sædvanlig sker, as to 
Mænd, men af tre. De skulle udmeldes af Ret- 
ten paa sædvanlig Maade. Men nu spørger jeg 
den ærede Jndenrigsministeu hvad den sædvanlige 
Maade «er,"om det er efter Loven af 19de Marts 
1869 om Umyndtges Midler, eller om det er 
efter den ældre Lov af.1828, eller hvad er det 
for en Lov? Jeg tror ikke, at Nogen kan sige, 
hvad den sædvanlige Maade er sor Tiden. Skal 
det svcere efter Loven «om kUmyndigess Midler, 


