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Grund til at gaa tilbage. Jmidlertid, naar man 
nu vil give en Lov, saa synes jeg, at man maa 
ordne Forholdet paa en forstandig Maade og 
ogsaa paa en for alle Parter retfærdig Maade, 
og jeg skjønner ikke rettere, end at disse Foran-i 
staltninger til Expropriation her, ere omgjærdede 
med mange Forsigtighedsbestemmelsey hvilke det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 4홢de Valg-! 
kreds (Hørup) dvælede udførlig ved. Det ærede 
Medlem har uden Tvivl Ret i, at det falder noget 
mindre heldigt, for ikke at sige latterligt, naar- 
man vil omgjærde Vaskelad« og deslige Ting med 
den Slags udførlige Bestemmelser, og det er vist 
ogsaa uheldigt, at det er blevet gjort gjældende 
overfor disse mindre Ting, thi det burde kun 
gjøres gjældende overfor Møller og lignende større 
Vandværker. Det samme ærede Medlem behandlede 
det Spørgsmaal eller opkastede det Spørgsmaal, 
홢홢« thi jeg synes ikke rigtig det ærede Medlem 
selv besvarede det -홢홢, hvad egentlig Betydningen 
var af, at et Vandløb kom under offentligt Tilsyn. 
Jeg tror, at, naar man i Korthed skal sige, hvad 
Betydningen er deraf, da er det den, at der 
gives et offentligt Regulativ for Vandløbet, og 
dette Regulativs Bestemmelser ville altsaa herefter 
blive de afgjørende for Vandløbets Behandling 
Det vil være de vedkommende Myndigheders, hvad 
enten det nu er de kommunale Myndigheder eller 
Vandsynsmændene, Sag i Henhold til dette Re- 
gulativ at tilse Vandløbet, og det er deres Pligt 
at sørge for, at Regulativets Bestemmelser ske 
Fyldest i enhver Retning. Sagen er altsaa den, 
at, saasnart et Vandløb bliver offentligt, maa det 
Spørgsmaal komme under Overveielse, om der be- 
høves en Regulering, ligesom det maa komme un- 
der Overveielse, hvorledes det herefter skal ved- 
ligeholdes, og hvilke offentlige Foranstaltninger 
der i det Hele taget skal træffes med Hensyn 
hertil. Det tror jeg er den eneste Betydning, 
man i Korthed kan sige, at det har, at et Vand- 
løb bliver offentligt, altsaa at det herefter faar 
en regulativmæssig Behandling. Det stemmer 
iøvrigt ganske med, hvad der gjælder med Hensyn 
til offentlige Veie, de være større eller mindre. 
홢 Det samme ærede Medlem var stærkt inde paa 
Expropriationsbestemmelserne eller de Bestemmelser, 
som slutte sig dertil, og udtalte blandt Andet, at 
her var aldeles fuldstændig brudt med Grund- 
lovens § 82, idet der var anordnet Expropriationsg 
bestemmelser i enkelte ganske ubetydelige og pri- 
vate Øiemed; det tror jeg ikke, det ærede Med- 
lem har ganske Ret i. Det er ganske vist, at det 
kan være vanskeligt og misligt at sige, hvorledes 
der ,skal forholdes med den Slags Expropriations- 
bestemmelser, og jeg for min Park skal sige, at, 
naar vi ikke i en Række Bestemmelser, som angik 
ikke store, men mindre offentlige Forhold, vare 
vante til at se en meget hyppig Anvendelse af 
Expropriation, saa vilde jeg være betænkelig ved 
at gjøre det i dette Tilfælde ;. under alle Omstæn- 

digheder forekommer det mig, at, naar store, vir- 
kelig almene Øiemed her skulle fremmes, maa 
man ogsaa kunne anvende Expropriation paa dette 
Omraade som paa saa mange andre 홢홢홢 de Herrer 
maa nemlig være bekjendte med, at, naar vi skulle 
udstikke en Skolelod eller en Skolesti, udvide en Bivei 
eller udsætte en Grusgrav, saa gjøre vi i Virke- 
ligheden Brug af Expropriationsbestemnielserna 
Jeg vil ikke tale om Jernbaner, thi der gjøre vi 
jo Brug af Expropriationsbestemmelserne i aller- 
høieste Grad. Jeg kan ikke se, hvor Principfov 
skjellen ligger. (T h. Nielsen: Skolen l) Ja, 
Skolen er ganske vist et almindeligt Formaal, 
men det rammer her i de enkelte Tilfælde en 
lige saa lille Kreds som her; Almennytten have 
vi anerkjendt, naar det Offentlige har fanktioneret 
en Institution som offentlig; thi da har den peget 
hen paa, at den har en vis almen Interesse for 
visse Kredse. Jeg tror, at der vil være mange 
Tilfælde i  saa Henseende. En lille Bivei kan 
ikke være præget af større Interesse end et ofsent-, 
ligt Vandløb; jeg kan ikke se, hvor Forskjellen 
ligger. 홢 Med Hensyn til de enkelte Afsnit i 
Loven og navnlig det, der handler om Søer, skal 
jeg tillade mig en ganske enkelt Bemærkning. i Vi 
have kun meget sparsomme Bestemmelser om Søer, 
og de ældre Bestemmelser i Loven af 25de Juni 
1790 ere nogenlunde uforandret optagne i denne 
Lov. Forøvrigt har Loven i denne Materie 
holdt sig til at træffe Bestemmelse om Vands Af- 
ledning og Benyttelse og ladet ligge e n  Del 
Spørgsmaal, som ogsaa knytte sig til Søer, 
navnlig Udtørring af disse. Maaske jeg maa 
gjøre en almindelig Bemærkning til en Yttring, 
der faldt fra et "ære"t Medlem, der sagde, at der 
savnedes i Paragraferna jeg tror §§ 11«홢홢17, en 
Bestemmelse om, at det kun gjaldt om Vands 
Afledning og ikke Vandets Benyttelse. Det fore- 
kommer mig dog, at en saadan Bemærkning ikke med 
Føie kan gjøres, idet det maa være klart, at hele 
det Afsnit, som er det første og Hovedafsnittetidette 
Lovforslag, overskrevet ,,1, Vands Afledning« umu- 
ligt kan overføres til at gjælde om det andet Af- 
snit, som handler om Vands Afbenyttelse. Det 
ærede Medlem for Veile Amts «3die Valgkreds 
(Th. Nielsen) var inde paa Udskylningsspxirgsc 
maaler, som han vistnok med fuld Føie mente 
skyldtes et Ønske af Hedeselskabet af Hensyn til 
forskjellige jydske Egne. Det er ikke ubekjendt, at 
der er forskjellige og modstridende Anskuelser om 
det Spørgsmaal. Det ærede Medlem har taget 
det op før, men det er aldeles umuligt uden fuld- 
stændig teknisk Kunskab at sige, om en saadan Ud- 
skylningser gavnlig eller skadelig. Det maa af- 
gjøres efter Forholdene i hvert enkelt Tilfælde. 
Der er Egne, hvor den kan være til Gavn, og 
andre, hvor den kan være til Skade. Jeg tror 
ikke, det gaar an at forbyde Udskylning fuldstæn- 
dig; men jeg kan vcere enig med det ærede Med- 
lem i, at der ganske vist maa haves en absolut 


