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om under den Forudsætning, falde bort. Jeg 
skal her gjøre et Par Bemærkninger om Vred- 
eiernes Stilling. Deres Forhold tilRegulerings- 
og Vedligeholdelsesudgifter er jo ganske vist for- 
andret noget ved denne Lov. Det er jo dog saa- 
ledes, at efter den tidligere Lov skulle de, der 
havde Nytte af et Vandløb, deltage iRegule- 
ringen. Men staar der »Nytte og Interesse« i 
et Vandlov. Paa dette Punkt er der neppe no- 
gen stor» Forandring; men derimod have vi en 
Forandring med Hensyn til de mindre Vandløb. 
Hvad det i dette Forhold kommer an paa, er, 
hvad der er materielt retfærdigt, og det synes jeg 
ogsaa, man maa se noget hen til. Jeg tror ikke, 
at det vil være forbundet- med nogensomhelst 
Vanskelighed at udfinde dem , der have 
Nytte og Interesse af et Vandløb. Jeg tror 
ikke, at det truende Billede, man har oprullet af, 
at der skulde blive kaldt saa ofte paa Landvæsens- 
kommissionerne, holder Skik; men der er Tilfælde, 
og det meget haandgribelige Tilfælde, hvor Andre 
end de tilstødende Bredeiere have Interesse og 
Nytte af et Vandløbs Regulering og Vedligehol- 
delse. Jeg skal blot nævne her det Tilfælde, at 
en Eiendom har stødt op til et Vandløb, saa 
skjceres der en Del Pareeller bort, og saa skal 
Eieren dermed være udelukket fra Benyttelsen af 
Vandløbet. Ja, man kan træffe saadanne Tilfælde, 
men det er Forhold, som allerede finde Sted nu, 
og som der er Grun til at bøde paa. En 
Mand er ikke saaledes udelukkende Eier af Van- 
det, at han kan udelukke Andre fra Benyttelsen 
af det, hvor det vilde være Chikane at gjøre det, 
og stort Mere er det vel ikke, hvor man tilstræber 
det. Hvad det kommer an paa, er, at Bredeieren 
først og fremmest faar, hvad han behøver, og Mere 
til, om det skal være, men tillige, at han ikke skal 
kunne forhindre den Trediemand, som bor i samme 
Aadal, fra under visse Vilkaar at benytte Vandet, 
naar det kan ske, uden at det generer ham, altsaa 
at han ikke skal kunne forhindre ham og sige: 
Hellere vil jeg lade Vandet løbe helt bort, end 
unde min Nabo et Gode( Jeg tror ikke, at han 
eier i den Forstand Vandet, at han kan sælge 
det; men jeg tror, at Lovgivningen maa kunne 
tilkjende ham Erstatning, selvfolgelig hvor der er 
Noget at erstatte, for Genen osv. ved, at en An- 
den benytter Vandet. Hvad Vedligeholdelsen 
angaar, som jeg maaske før burde have 

« gjort mere færdig i min Omtale, end jeg gjorde, 
skal jeg gjøre opmærksom paa, at der kan være 
Tilfælde, 홢- og det er praktisk temmelig ofte at 
der er saadanne Tilfælde, 홢-홢 hvor fraliggende 
Strækninger kunne have en meget væsentlig In- 
teresse i et Vandløbs Regulering og Vedligehol- 
delse. Jeg skal nævne her et saadant Tilfælde, 
som Mange ville erkjende for rigtigt. Jeg skal 
saaledes tage en Tørvemose, der ligger flere Hun- 
drede Alen fra et Vandløb, og altsaa saaledes ikke 
er, tilstødende dertil. Det kan være en stor Tørve- 

mose med en Masse Parcellister i den, og der 
ville dog de Herrer indrømme, at, om Vandlodet 
uddybes 1 eller IJ2 Alen mere eller ikke, har den 
største Interesse for Deltagerne i Tørvemosen, og 
at ligeledes det, at Vedligeholdelsen sker til rette 
Tid og paa rette Maade, har den største Betyd- 
ning, og at der kan være dem, der have den 
største Gavn af dette Forhold. Jeg synes ikke, 
at der kan være nogen Betænkelighed ved under 
disse Forhold ogsaa at paalægge dem nogen Ved- 
llgeholdelsespligt Af hvad jeg har sagt, vil det 
ogsaa være klart, at jeg ikke kan erkjende, hvad 
der blev sagt her i det første Foredrag idag, at 
man ikke kunde tale om Jorden, men at det var 
Eierne, til hvem Vandet var knyttet. Nei, det er 
virkelig Jorden, de tilstødende Jorder, til hvilke 
Vandet er knyttet, naar man vil tale derom. 
De ere jo i ethvert Fald det Medium, som Vandet 
gaar igjennem. Det kan ikke negtes, at man kan med 
fuld Føie tale om Jorden, man behøver ikke at 
referere det til Personerne 홢홢 Jeg tror ikke, at 
der i det første Afsnit, der handler om Vandets 
Afledning, er saa store og væsentlige Afvigelser 
fra det nu Beftaaendtz at man paa nogen Maade 
behøver at være betænkelig derved. Med Hensyn 
til de private Vandløb tror jeg, at det er aner- 
kjendt; med Hensyn til de« offentlige Vandlob er 
det Tilfældet, at man har indbefattet de tidligere. 
større og mindre Vandløb under een Klasse. Det 
har givet Anledning til, at man har set ander- 
ledes paa det, end der efter min Mening i og for 
sig var Grund til. Jeg tror imidlertid ikke, at 
man vil finde noget meget Gjennemgribende i de 
Bestemmelser, der gaa i den Retning. Derimod 
maa jeg indrømme, at i Affnittet om Nedlæggel- 
sen af Vandmøller og andre Vandværker er der 
en Del Forandring i Sammenligning med det 
hidtilværende. Man har allerede to Gange be- 
skjæftiget sig med dette Forhold i Lovgivningen, 
nemlig ved Lovene af 16de Marts 1851 og 17de 
Januar 1859. Ved den første Lov var man 
meget streng mod Lodseierne Man spurgte nem- 
lig ikke om deres Mening, men overlod det Hele 
til Kommunalbestyrelsens Skjøn, og forsaavidt den 
kunde enes med Eierne af de vedkommende Vand- 
værker, bleve Udgifterne reparterede paa Lods- 
eierne. Dette blev i Forordningen af 1859 ud- 
videt til at gjælde om de mindre, offentlige Vand- 
løb, idet den første Lov gjaldt om de større of- 
fentlige Vandløb. Her er man gaaet videre i 
denne Materie, idet der nemlig er Spørgsmaal 
om Tvangsbeftemmelser overfor en Eier af de 
vedkommende Indretninger og Værker, ligesom 
overfor Lodseierne, og man har i det Hele 
anerkjendt, at de lokale Jnteresser kunne 
have en saa stor Betydning, at man kan 
komme til at expropriere den Slags Anlæg. 
Det - er det, jeg synes, kan omtvistes; 
men-det forekommer mig dog, at Lovgivningen 
her er kommen i et saadant Spor, at der ikke er 


