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Ved den derpaa gjennem en Prøve foretagne 
Afstemning blev 

Meddelelsen af den begjærede Or- 
lov 

v e dta g e n enstemmig med 57 Stemmer. 

Formanden  (Krabbe): Den følgende 
paa Dagsordenen opførte Sag kan ikke paabe- 
gyndes strax, da den høitærede Jndenrigsminister 
for Øieblikket er forhindret; men jeg antager, at 
det ikke vil vare længe, inden Ministeren vil 
være tilstede. 

Da Ministeren kort efter var kommen tilstede, 
gik man til den sidste Sag paa Dagsordenen: 

Første  Behandl ing  af: Fors lag tik 
Lov om Vands  Afledning og Afde- 
nyttelse.  

(Lovforslaget- findes i Tillæg A. Sp. 
1113 fg.) 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

H .  Steffensenx Det foreliggende Lov- 
forslag blev i forrige Samling modtaget med 
megen Anerkjendelse i det andet Thing Jeg kan 
i Meget slutte mig til den anerkjendende Omtale, 
Lovforslaget der fik. Der er imidlertid visse 
Punkter i det, hvori jeg ikke kan være enig med 
Forslaget og den afgivne Kommissionsbetænkning. 
Jeg skal ikke her komme ind paa saadanne enkelte 
Punkter i Lovforslaget, som man kunde have Et 
og Andet imod, men jeg skal holde mig til de 
Punkter af mere princi»piel Natur, som jeg tror, 
der kan være Noget at indvende imod. Disse 
Punkter, jeg saaledes sigter til, ere for det første 
den Maade, hvorpaa Forslaget fordeler Rettig- 
heder og Byrder mellem de private Jnteresserede 
med Hensyn til Vandløbene, og fremdeles den 
Maade, hvorpaa Lovforslaget vil udvide den 
Regel, der nu gjælder for Hovedvandlxrbene med 
Hensyn til Regulering og Vedligeholdelse, 
til i hvert Fald i det Væsentlige ogsaa at 
gjælde for  de mindre Vandløbz 홢 Det første 
Spørgsmaal, jeg skal tillade mig at berøre, er 
Spørgsmaalet: om Eiendomsretten til disse private 
Vandløb. Det synes naturligt, at,  naar man 
gaar til at lovgive om dette Anliggende, maa det 
først staa klart: hvorledes forholder det sig med 
Eiendomsretten til disse Vandløb. Jeg tror i 
saa Henseende, at jeg ikke vil møde nogen Mod- 
sigelse, naar jeg paastaar, at, efter den nu gjæl- 
dende Lovgivning tilkommer Eiendomsretten over 
de ferske Vande Eieren af de tilstødende Grunde. 
For ikke at blive misforstaaet skal jeg tilføie, a t  
jeg forstaar dette saaledes, at disse Grundeierek 

ikke blot eie Grunden, hvorpaa Vandet skyder, men 
at deres Eiendomsret er en Eiendomsret t i l  selve 
Vandet. Den Retssætning, tror jeg, er noget 
nær saa gammel, som vor Lovgivning overhovedet 
er. Den findes allerede anerkjendt i Jydske Lovs 
1. 58. og i de saakaldte Thord Degns Artiklen 
hvor det netop i den første Artikel hedder, at 
,,hvo, som Vandløb leder ud af sit rette gamle 
Arilds Løb, han skal det forbedre og komme det 
ud i sit førmere Løb igjen inden 15 Dage, og 
skal dertil alle de, som Eiere ere til det samme 
Vand, give 3 Mark og Kongen 3 Mark-A Det 
forudsættes der tydelig, at de paagjældende Lods- 
eiere ere Eiere ogsaa af Vandet. 

Jeg tør paastaa, at man ikke i vor senere 
Lovgivning skal vare istand til at paaoise nogen 
Bestemmelse, som ikke er i Overensstemmelse der- 
med; den gaar helt igjennem ud fra, at Bred- 
eieren er Eier af Vandløbet, og der er heller ikke 
Noget, der forbyder at antage, at den gamle 
Retsregel er vedligeholdt saaledes, at de ere Eiere 
ikke blot af Grunden, men ogsaa af Vandet. Er 
dette nu saaledes, da turde det være klart, at 
ogsaa denne Eiendomsret beskyttes ved Grundlo- 

,oens Bestemmelse om Eiendomsrettens Ukrcenkelig- 
hed. Jeg finder imidlertid i det foreliggende Lov- 
forslag en og anden Bestemmelse, som synes at 
gaa ud fra en anden Opfattelse; jeg sigter der- 
ved dels til nogle enkelte Bestemmelser i Lovfor- 
slagets §66, men navnlig til § 67, i hvilken der 
gives en Bestemmelse, hvorefter Landvæsenskom- 
missionen skal have Myndighed til under visse 
nærmere Betingelser at give »Grundeiere, hvis 
Eiendom ikke støde til Vandløb, en Ret til at be- 
nytte Vandet til Overrisling af deres Jorder, og 
det uden at der gives nogen Erstatning derfor 
til Vandløbseieren. Denne § 67 er uforandret 
gaaet over i Lovforslaget fra Kommissionens For- 
slog, J  sin Betænkning Side 100 og 101 frem- 
sætter Kommissionen de Grunde, der have bevæget 
den til at give en saadan Bestemmelse. For det 
Første fremhævet Kommissionen der, at en saadan 
Regel gjælder i fremmed Lovgivning, og dernæst 
gjør den opmærksom paa, at ved Hjælp af saadanne 
Regler vil man tildels komme bort fra de Vanskelig- 
heder eller Urimeligheder, som ere forbundne med 
den praktiske Anvendelse af Reglen om Bredeeierens 
absolute Eneret. Hertil skal jeg nu bemærke, at, 
for det Første kan der neppe paa dette Punkt 
hentes nogen Støtte fra fremmed Ret, og det 
allermindst saalænge, vi ikke vide, om den frem- 
mede Ret iforoeixn anerkjender Bredeierens Eien- 
domsret, og om den har en lignende grundlov- 
mæssig Bestemmelse til Eiendomsrettens Beskyt- 
telse, som vi have. Hvad dernæst det Andet an- 
gaar, som anføres, at man derved kommer bort 
fra visse Vanskeligheder og Urimeligheder, skal 
jeg dertil bemærke, at den Omstcendrghed, at man 
muligvis paa den Maade kan komme bort fra 
Vanskelighederne og Urimelighederng aldeles ikke 


