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ligste det tilsvarende tydske Lovudkast tjent. Dets 
er altsaa den ærede Regjering der henter sine 
Kilder og sine Motiver til nærværende Lovforslag 
fra den tydske Ret, og Bebreidelsen synes mig 
derfor ikke at ramme Udvalget. Men desforuden 
beroede den høitærede Ministers Udtalelse paa en 
Feiltagelse. Naar man er fortrolig med tydsk Ret, 
veed man« nemlig, at det ikke er Noget, der er 
karakteristisk for tydsk Ret ligesaalidt som for dansk, 
at man tilkjender den Forurettede Boden; det er 
en stor Undtagelse ogsaa efter tydsk Ret paa 
samme Maade som efter dansk Ret, Forholdet 
staar i saa Henseende lige, og det er paa ingen 
Maade noget tydsk Retsprincip, der Mes indført. 
At dette Princip, at Bøden i visse Tilfælde skal 
tilfalde den Fortirettede, ikke er noget Nyt her, 
men er bekjendt i vor Lovgivning, blev jv heller 
ikke modsagt af det ærede Medlem fra Viborg 
(Klein). -Den høitærede Jndenrigsminister nævnte, 
at, saavidt han erindrede i det Øieblik, var en 
Bestemmelse i Jagtloven den eneste, han kjendte, 
hvor Bøden var tillagt den Private Da jeg ikke 
har undersøgt det, skal jeg ikke paatage mig at op- 
regne de forskjellige Tilsælde i vor Lovgivning, hvor 
Vøderne tilfalde den Private; men jeg skal 
med et Par Ord tillade mig at paavise, at vor 
Lovgivning har beskjæftiget sig med denue Gjen- 
stand. Naar man saaledes ser paa Frd. 11te 
Juli 1832 angaaende .Afsoning af Bøder, der 
tilfalde Private 홢 saaledes lyder Overskriften -- 
saa viser jo denne Overskrift, at noget Saadant 
er Tilfældet efter vor Lovgivning. Det staar se- 
nere hen i Motiverne ganske vist udtalt, at det 
kun er i enkelte Tilfælde, men det kan altsaa ske. 
Det var altsaa Frd. Ilte Juli 1832, der bestjæf- 
tiger sig dermed. Vi have fremdeles Frd. 16de 
November 1836 om Afsoningen af Bvder og visse 
andre Pengeforpligtelseu J  § I siger denne Lov 
ligeledes: »J de enkelte Tilfælde, hvor Bvder ere 
tillagte den forurettede Person, har Overøvrigheden« 
osv. Det er altsaa den anden Lo , der hos os 
beskjæftiger sig med dette Forhold i sin Alminde- 
lighed. Jeg skal endnu nævne en tredie, nemlig 
Lov 16de Februar 1866 om Afsoning af Bøder 
udenfor kriminelle Sager. Det hedder i denne 
Lovs § 2 iBegyndelsen ligeledes: »I det enkelte 
Tilfælde, hvor Bøden er tillagt den sorurettede 
Person« osv., saa at man altsaa ser, at det er 
et Forhold, der ikke er ukjendt i vor Lovgivning, 
men som endogsaa selv de Love, der i Alminde- 
lighed træffe Forskrifter med Hensyn til Bøder, 
omhandle gjentagne Gange, den ene efter den an- 
den, endogsaa Loven af 1866, der vel kan siges 
at være fra den nyeste Tid. Det glædede. mig at 
høre, at det ærede Medlem fra Viborg, hvad jeg 
jo ikke var ubekjendt med, i det Hele taget bil- 
ligede det Hovedprincig som Udvalget har stillet 
i Spidsen, at man ikke bør røre ved Straffeloven. 
Men naar det ærede Medlem fremkom med for- 
skjellige Indvendinger imod Flertallets Forslag, kan 

jeg i alt Væsentligt henholde mig til, hvad der - 
blev bemærket af den ærede foregaaende Talen 
Dog vil jeg sige til det ærede Medlem fra Vi- 
borg, at ogsaa de Bestemmelser i Lovforslaget, 
der maa betragtes som Ændringsforslag fra hans 
Side, eller som idetmindste i sin Tid vare 
Asjndringsforslag fra hans Side, der bleve op- 
førte i Lovforslaget, maaske ikke taale den aller- 
nøieste Kritik Jeg bemærkede allerede ved denne 
Sags 1ste Behandling, at jeg tidligere havde gjort 
det ærede Medlem opmærksom paa, at der maaske 
fandtes en lille Mangel i 2det Stykke af § 18, 
nemlig den, at det ikke fik dem med ind under 
Strafansvareh 홢·홢 jeg sagde det ikke dengang, 
men jeg siger det nu, og det ærede Medlem har og- 
saa vidst, hvad jeg sigtede til 홢- som bringe de 
som forbudne» betegnede Varer i Handelen Det 
2det Stykke henviser nemlig til § 1, og der ere 
de ikke med. Nu tror jeg ikke at feile deri, at 
det ærede Medlem er af den Anskuelse, at de dog 
komme med efter Reglerne for Meddelagtighed, 
saaledes at Straffebestemmelsen dog ogsaa ram- 
mer dem. Men dersom det er Tilfældet, bliver 
der dog, hvis jeg i saa Henseende ikke tager feil, 
Spørgsmaal om, som hvilken Meddelagtighed det 
skal betegnes Dertil kan nu det ærede Medlem 

svare, at det maa afgjvres efter Straffelovens 
Kapitel 5, der taler om Meddelagtighed i For- 

i seelser, det er maaske efterfølgende Meddelagtighed 
Jeg veed ikke, om det ærede Medlem skulde mene, 
at Z 55 skulde komme til Anvendelse her, hvor 
Straffen i saa Tilfælde vil blive mindre end sor 
Gjerningsmandem det lader jeg nu staa hen; men 
saa meget er vist, at det ikke er i alle Tilfælde, 
at Rieddelagtighed i en Forbrydelse straffes lige 
saa haardt som selve Gjerningen. Det er muligt, 
at den, der bringer paa uretmæssig Maade de 
betegnede Varer i Handelen, paa den Maade kan 
komme ind under Straffeansvar efter andet Stykke 
i § 18, men under alle Omstændigheder har det 
fra Først af været tilsigtet at bringe dem under 
ganske det samme Straffeansvar som dem, der 
paa ulovlig Maade har tilegnet sig et Varemærke. 
Det kan man se af Regjeringssorslageh som det 
var, da det blev forelagt Landsthinget Læser 
man § 17 as det daværende Lovforslag igjennem 
og ser« Paragrasens Konstruktion, tror. jeg ikke, 
at der kan være Tvivl om, at Meningen var, at 
den Meddelagtige, den Handlende, som bragte 
disse Varer tilfals, skulde have samme Straf som 
selve Gjerningsrnanden Ved den Bestemmelse, 
som Landsthinget satte ind, og hvorved man hen- 
viste til § 1, er en Forandring heri maaske ind- 
traadt; men jeg tror, at man oversaa, at det 
kunde have nogen Indflydelse paa Straffeansvaret. 
Jeg har idetmindste, uagtet jeg har gjennemløbet 
Forhandlingerne i Landsthinget, ikke fundet, at 
man derom i det Hele har sagt Noget. Jeg maa 
altsaa blive derved, at der i alt Fald rimeligvis 
vil være! Noget at rette i saa Henseende i andet 


