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kan jeg erklære mig enig i den Hovedbetragtning 
som det ærede Flertal har fremsat i Betænknin- 
gen, nemlig at man bør være meget varsom med, 
hvor man har faaet en systeniatisk Hovedlov som 
den almindelige borgerlige Straffelov, da i fær- 
skilte Love at ville lappe paa eller ændre i denne 
Hovedlory alt eftersom man maaske under Ind- 
trykket af vexlende Stemninger maatte finde, at 
der kunde være Opfordring til at gjøre en eller 
anden lille Forandring Jeg erkjender i Prinei- 
pet, at denne Betragtning er fuldkommen rigtig, 
ikke blot fordi man ved en saadan Fremgangs- 
maade vil miste det Gode, som en Kodifikation 
altid medfører, nemlig at have et samlet Overblik 
over den hele Materie, men ogsaa fordi saadanne 
smaa Forandringer og Lempelser i en almindelig 
Lov, som udgjør et virkeligt gjennemarbeidet Hele, 
saare let vil føre til, at man ikke er fuldkommen 
opmærksom paa det Forhold, som disse cendrede 
Bestemmelser komme til sat staa i til de alminde- 
lige Bestemmelser og Regler i Hovedlovgivningen 
Jeg erkjender jo imidlertid, at der kan være An- 
ledning til at gjøre Undtagelse fra denne Hoved- 
regel, og det er fremdeles unegteligt, at Betænke- 
ligheden ved at gjøre Undtagelse fra Hovedreglen 

,bliver mindre, naar Undtagelsen sker paa en saa- 
dan Maade, som er foreslaaet iLovudkastets § 18, 
hvor Forandringen indskrænker sig til en Forhyiielse af 
Størrelsen af den Bøde, som i visse Tilfælde er fore- 
skreven, uden at man iøvrigt indlader sig paa at 
give Begrebsbestemmelsen Definitioner, opstille 
Betingelser eller deslige, hvorved man kunde be- 
frygte mulig at komme i Strid med de Forud- 
sætninger, hvorfra man er gaaet ud i den almin- 
delige Straffelov. Idet jeg nu tillige erkjender, 
at Erfaringen kan have viist, at der paa det Omraade, 
hvormed Straffelovens § 278 beskjæftiger sig, kan 
vcere Grund til at indføre strengere Straffebe- 
stemmelserz i a l t  Fald Bestemmelser, som gjøre 
det muligt at vælge en høiere Straf end den, der 
er foreskrevet i den nævnte Paragraf i Straffe- 
loven, kan jeg forsaavidt heller ikke udtale mig 
mod Indholdet afLovudlaftets § 18. Men hvad 
jeg i ethvert Tilfælde ikke kan undlade at gjøre 
opmærksom paa, er, at det ærede Flertal jo selv 
har fraveget den principielle Betragtning, den Hoved- 
betragtning, som det har gjort gjældende i Be- 
tænkningen mod Udkastets Z 18. Thi hvis det 
maa indrømmes, at Udkastets § 18 vil medføre 
en Forandring, en Modifikation i den almindelige 
Straffelov, gjælder jo det Samme ubestrideligt om 
det ærede Flertals Forslag. Det ærede Flertals 
Forslag gaar vel ud paa i sin førsteDel at hen- 
vise til den efter den almindelige borgerlige Straffe- 
lovs § 278 forskyldte Straf, men Forslaget under 
Nr. 22 bliver ikke staaende derved. Det føier jo 
nemlig til, at foruden denne Straf kan der 
idømmes efter den Forurettedes Begjæring en anden 
Straf, nemlig Bøde indtil 2,000 Kr., men hvad 
enten man nu siger, at Straffebestemmelsen for- 

andres derhen, at Bvden kan stige til 2,000 Kr., 
medens den efter § 278 kun kan stige til 200 
Kr., eller man siger, Straffen bliver den efter § 
278, men dertil kan føles en Bøde, som kan stige 
til 2,000 Kr., skulde jeg dog mene, at i begge 
Tilfælde opstilles der gjennem den særlige Lov et 
høiere Straffemaximum end det, man kan komme 
til ifølge § 278. At dette høiere Strafsemaximum 
fremkommer gjennem en Addition, en Forening af 
flere Bøder, forandret jo ikke Sagen. ,Det er 
ganske vist det, Eiendommelige ved denne Bøde- 
straf, som Flertallet foreslaar skal kunne lægges 
til Straffen efter § 278 i den almindelige bor- 
aerlige Straffelov, at Bøden skal være privat, 
skal tilfalde den Private og skal træde istedetfor 
Skadeserstatningz men dette Gtendommelige ved 
denne Tillægsstraf, der saaledes foreslaas; er saa 
langt fra at forsone mig med den Vei, som det 
ærede Flertal gaar, at det tvertimod gjør mig 
endnu mere betænkelig ved at følge det ærede 
Flertal. Det er af den Natur, at jeg ikke kan 
Andet end meget indstændig opfoidre det ærede 
i Thing til ikke at følge det ærede Flertal paa dette 
Punkt. Det er nemlig en ganske extraordinær 
Vei, hvorpaa det ærede Flertal vil have Thinget 
til at gaa ind. Jeg bestrider jo ikke, at der kan 
findes Exempler i vor Lovgivning paa saakaldte 
private Bøder, o: Bøder, som ikke blot kunne 
idømmes efter den Privates Begjæring, men som 
ogsaa tilfalde den Private Vi have ganske vist 
et saadant Tilfælde, nemlig i Jagtlovem men dette 
er ogsaa en Singularitet, og jeg tror ikke, det kan 
anses for rigtigt, ligesaavel som det er i afgjort 
Strid med Prineipet i den nye Straffelov, her i 
Landet at gaa videre paa den Vei at straffe med 
private Bøden Men det ærede Flertal vil jo i 
Virkeligheden 홢홢- det er vel ogsaa dets sande 
Mening 홢홢- have, at denne Bøde skal betragtes 
nærmest som en Skadeserstatning Derved frem- 
kommer nu imidlertid ogsaa nogle besynderlige 
Resultater. Ganske vist er den Private ikke nødt 
til at søge en Skadeserstatning gjennem en Paa- 
stand om privat Bodestraf, han kan ogsaa lade 
være at fremsætte Paastand derom og gjøre sin 
Skadeserstatningsfordring gjældende under et privat 
Søgsmaal. Det kan han imidlertid naturligvis 
ogsaa efter Lovudkastet. Der er jo sagt Udtryk.- 
keligt, at han er berettiget til at saae Erstatning 
for den sorvoldte Skade, og fremdeles er det jo 
ogsaa en Selvfolge efter Udkastets § 18, at den 
Forurettede kan faae Skadeserstatning ikke 
blot igjennem et særligt civilt Søgsmaal, men 
ogsaa under selve den offentlige eller kriminelle 
Sag, forsaavidt som den ikke maatte opholdes ved 
Undersøgelse af de Momenter, der komme i Be- 
tragtning ved det private Erstatniiigsssiørgsmaal. 
Men derimod stiller Flertallet under Nr. 22 jo 
den Forurettede saaledes, at, hvis han vil have 
sin Skadeserstatning tilkjendt under Form af Bøde, 
kan han ikke faae mere end 2,s)00 Kr., uden Hen- 


