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samt komme til. at forære Hsjiendeyderne .me»re.s 
end Halvdelen a f  , deres Yxielsers isVærdiss 
Den ærede Ordforer for  Forslagsstsillerne , har for-- 
klaret 홢 og jeg tror . Heller ikke, at det var over- 
flødigt 홢홢홢, hvad -der er Forslagsstillernes Mening 
med Aflosningen af den aarlige Pengeafgift ved 
Udstedelsen af en Panteobligation i Eiendommem 
nemlig, at det skulde være en Panteobligation 
med 1ste Prioritet; men jeg ser ikke rettere, end 
at den ærede Ordfører for Forslagsstillerne har 
forglemt at oplyse, om Meningen har været, at 
denne Panteobligation skulde være opsigelig eller 
uopsigelig Jeg antager imidlertid, at de ærede 
Forslagsftilleres Mening« har været det Sidste; 

» thi dersom Obligationen var opsigelig, ser jeg 
virkelig ikke, hvorfor den, der afløste kontant, skulde 
slippe med det Attendobbelte, imedens den, der 
afløste med en Obligation, som Dagen efter kunde 

»opfiges, skulde betale det Tyvedobbelte Jeg tør 
vel altsaa, skjøndt der ikke er Spor af Bestemmelse 
derom, forudsætte, at Meningen har været, at 
denne Obligation skulde være uopsigelig Men 
i saa Fald er det kun en Omskrivning for en 
Tankef som kan finde et langt simplere Udtryk; 
det vil nemlig kun sige, at naar Præstelønnings- 
loven udkommer, omskrives hver 5 Kroners Ydelse 
til 4 Kroner. De 5 Kroner skulle omskrives til 
en Obligation, der forrentes med 4 Kroner, det 
er kun en Omskrivning af den Tanke, at hver 5 

»Kroners Ydelse omskrives til 4 Kroners fast 
Ydelsez thi naar Obligationen er uopsigelig, hviler 
den lige saa fast paa Eiendommen som tidligere 

den faste Pengeydelse At i alt Fald dette er et 
, klart-Tab for Statskassen, Noget, man  kan tage, 

og føle paa, som der ikke kan disputeres om, tror 
jeg ikke vil møde« Modsigelse fra nogen Side; 
Jeg har, som sagt, ikke kunnet««saae«Øieupaa det« 
for »Staten vigtige .Formaal, der skulde, opnaas 
gjennem en saadan Fixerisng a f  Tiendeydelsen i 
Penge" og eni paafølgende Afløsning a s  dette 
Fixum i Penge med, en Kapital . eller, en IObli- 
gation, som paa ingen Nlaade svarede tilVærdien, 
og saa længe mit Syn derpaa er dette, maa jeg 
nxtdveiidigvis som Finantsminister bestemt modfætte 

«mig et Forslag som det her foreliggende. At 
Forsla ets Gjennemsxtrelses kan vcere til Fordel for 
Tiende erne, tror jeg ikke, at de ærede Forslags- 
stillere kunne have ktaget noget Hensyn til; thi 
det er jo ganske klart, « at ingen Tiendeyder vilde vinde 
mere ved dette Forslag end den, hvis Hdvedeiem 

, , izsv i) « - lc »sk « ; UL . , 
dom er tiendefri, Men sont» knyttet til denne 
tiendefri-Eiendom, har storejKvaxititzeter af tiende- 
pligtigt Hrirskpriis cssxegj tror ikke, at  de ærede 
sForflzagsstillere«lhii«ve» »»hav홢t »i alt Fald Saadannes 
Interesser? for- Øie, og jeg tror altsaa i det Hele 
ikke, at det er Interessen for Tiendeyderne, der 
kan have bragt dem til at bringe dette Forslag 
frem, og Interessen for det Almene ser jeg ikke 
er tilstede. Endnu en Bestemmelse i Lovforslaget 
maatte jeg naturligvis som Finantsminister mod- 
sætte mig, selv om de andre Bestemmelser i Lov- 
forslaget blive ændrede saaledes, at der ikke kunde 
indvendes Noget imod dem fra Statskassens Side, og 
det er Bestemmelsen i § 13 om, at de efter §12 
indkomne Kapitaler, Renter og Afdrag skulle frugt- 
bargjøres ved Opkjøb af Landkreditforeningsobli- 
gationer. Jeg vil naturligvis slet ikke opholde 
mig ved, om der er en særlig Grund til at hæve 
Kursen paa et enkelt Papir ved gjennem Lov at 
fastsætte, at visse Beløb af Statskassen skulle an- 
vendes til Opkjøb af dem. Men det, jeg vil 
gjøre opmærksom paa, og som jeg tror, at ikke 
nogen Finantsminister vil kunne gaa ind paa, er, at 
foruden Kapitaludbetalingerne og Kapitalasdrm 
gene skulde ogsaa Renterne anvendes til saadant 
Opkjøb. Altsaa, med andre Ord, naar Præste- 
lønningsloven var gjennemført, skulde Staten af 
sine øvrige Indtægt» betale Præfternes Lønning; 
men det, der som Følge af Tiendens Afløsning 
vilde komme ind i Renter, maatte man ikke bruge 
dertil, men til Opkjøb af Kreditsoreningsobligm 
tioner. Jeg tror ikke, nogen Finantsminister vil 
kunne gaa ind derpaa» l? ) c».-" « « 
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skiller sig fra ;tidl»ige«re,« Forslag ,o,i«n 3iegd»eafløss 
ning. derved, at det staa, angsgar » Præstet»iendßi»i»» og 
man skulde tro, at. der saa, meget mere var Sand- 
synlighedx for, at . det»kunde gaa. igjennem, 
som , der jo omtrent samtidig er indbragt 
en »Præstelønningslov, og j de to Lo·vsorslag, 
efter hvad jeg synes, maa « uadskilligt føl- 
ges ad. Jeg har vel hørt fra anden Side, at en 
Tiendeafløsningslov»vilde«være en Henisko for en 
Præstelønningslovz men den Betragtning er jeg 
ikke istand til at indse Rigtigheden af. Synderlig 
Udsigt,til at faae Lovforslaget ført igjennem er 
der nu vel ikke, efter at vi have hørt den HM- 
ærede Finantsminister, hvis Udtalelser rigtignok 
gik saa vidt, a t  jeg ikke ganske kunde følge hans- 

Lsde skinner. - 18? 


