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det ses, at der er dels et Ændringssdrslicg, der; 
omtales under Nr. 193 og 194 dels et, der om- 
tales under Nr. 195 Det under Nr. 193 og 
194 angaar en Understøttelse til en forhen- 
værende Husholderske ved Aarhus Sindsfyge- 
anstalt, en«Understøttelse, som jeg har foreslaaet 
skulde ,tilsta«as hende med ·450 Kr., men som 
Udvalget kun foreslaar at yde med 350 Kr. 
Jeg maa selofølgelig anbefale det ærede Thing at 
stemme for mit Forslag, men maa naturligvis 
bemærke, at her jo« ikke er Spørgsmaal om noget 
Retskrav, a t  Summens Størrelselaltsaa beror 
paa et Skjøn, og at den Paagjældende, dersom 
hun ikke kan opnaa Mere, maa være tilfreds 
med det, Udvalget foreslaar; -men ifølge de 
Regler, der ellers pleie»at følges, i Forhold til 
den Løn og de Gmolumantey hun har nydt, tror 
jeg at turde sige, at 450 Kr. ikke overstige det 
Sædvanlige. 홢홢홢홢 Hvad Asndringsforslaget under 
Nr. 195 angaar, nemlig 200 Kr. til en Arki- 
tekt ved Sindssygeanstalten for Østifterne, skal 
jeg bemærke, at, naar Forslaget ntotiveres derved, 
at det formentlig vil være det Billigste at følge 

«det, saa er jo Meningen Denne, at det vil være 
billigere at yde en Mand et saadant fast Veder- 
lag for at føre Tilsyn med Bygningen, end at 
tilkalde en Mand i hvert enkelt Tilfælde, hvor 
Saadant er nødvendigt, i hvilket Fald man 
kommer til at v betale ham hans Honorar efter 
Regning, og 200 Kr. er jo ikkeinogen stor Sum, 
saa det kan let løbe op derover, naar det skulde 
blive nødvendigt hyppigere at engagere en Arkis 
tekt i Kjøbenhavn til at tage ned og se paa Byg- 
ningen. Iøvrigt-tror jeg ogsaa, at»det i og for 
sig er en forstandig Forholdsregel, at saadanne 
Bygninger undergives et stadigt Tilsyn Det er 
jv et meget stort Bygningskomplex, der er Tale 
om, og naar det ikke undergives et- stadigt Tilsyn, 
kan let den Omstændighed, at man ikke itide 
skrider til at reparere en eller anden Mangel, som 

maaske ikke er saa iøinefaldende for den Ikke- 
Sagkyndige, medføre, at det Hele bliver dyrere, 
og at det i Virkeligheden vilde have været det 
Billigste, om der itide var blevet grebet ind. 
Derfor er det, jeg har troet, at den Forholds- 

regel, jeg her har foreslaaet, i Virkeligheden vil 
være i Sindssygeanstaltens velforstaaede Interesse. 
.Det er jo ikke Meningen, at Arkitekten skal ud- 
føre Reparationer; han skal kun føre Tilsyn 
med Bygningen og gjøre opmærksom paa Ud- 
sættelser, naar der er Noget at udsætte; men 
iøvrigt maa selve Arbeiderne tænkes udførte ved 
de lokale Haandværkere s 

Leth:  Der blev talt temmelig HM i min 
Nærhed, saa at jeg ikke er ganske sikker paa, at 
jeg opfattede nM ethvert Ord, som den høitærede 
Justitsminister yttrede i Anledning af Ændrings- 
forslaget Nr. 43; som jeg vilde sige et Par Ord 
om. Forslaget angaar jo, saavidt jeg veed, en 

t 

ny Foranstaltning, nemlig den, at der fra de! 
Paagjældende Overretters Iustitskontorer skulde 
tilfendes vedkommende Underdommer et «Gxemplar 
af Overrettens Domme i alle« saadanne Sager, 
hvor vedkommende Underretsdommeke have dømt 
i første Jnstans Saavidt jeg forstod den HM- 
ærede Ministers Yttringer, gik disse blandt Andet » 
ud paa, at for Høiesteretsdommenes Vedkommende 
behøves det ikke, da« de alle bleve trykte, saa at 
Underretsdommeren altsaa ad den Vei kunde. er- 
holde Oplysning om Heiiesteretsdommenes Udfald 
og Indhold, men at noget Lignende ikke gjaldt 
med Hensyn til Overretternes» Domme. «Dette er 
naturligvis fuldkomment rigtigt; men jeg tilstaar, 
at jeg ikke rigtig formaar at se den Nytte, som 
den her foreslaaede Foranstaltning skulde gjøre. » 
Naar der meddeles vedkommende Underretsdomnier 
en Udskrift af Overretsdoiiimene i de Sager, hvor 
Underretsdommerenl har dømt i« første Jnstans, 
saa kmaa det vel være til hans Efterretning, for 
at han ved. senere Leilighed kunde rette sig efter 
den Anskuelse, han paa den Maade fik at vide, 
at Overretterne havde havt om den paagjældende 
Sag; men det er jo bekjendt, at Overretsdom- 
menes Virkning som Prcejudikat »og som Paaberaa- 
belse af Præjudikater have» en langt videre Ud- 
strækning. Det kan nu ganske vist være muligt, 
at et lignende Tilfælde atter engang vil indtræde 
i den samme Underrets Jurisdiktion, hvor det 
allerede« engang tidligere har været under Paa- 
kjendelse, men Sandsynligheden er dog vistnok 
meget større for, at saadanne Tilfælde, hvor den 
faldne Overretsdom kan tjene som Præjudikat, 
lettere indtrcedesi en anden Jurisdiktion end den, »« 
hvor Tilfældet først blev paadømt. Det ligger jo«i 
Sagens Natur, at det er en Tilfældighed, hvor 
en saadan Sag kommer frem, og saa er der ikke 
synderlig Udsigt til, at der igjen netop paa det 
samme Sted, hvor den første Gang kom frem, 
vil fremkomme noget Lignende; naar man tager i 
Betragtning, at der er mange andre Steder, hvor 
der er Piulighed for, at det kan dukke op, ,naar 
det endelig kommer frem igjen. Der opnaas ikke 
ved denne Foranstaltning, at Overretternes Præ- » 
judikater blive bekjendte i videre Kredse end tid- 
ligere, idet det jo alene bliver den enkelte Under- 
dommer, som har dømt i Sagen iUnderinstansen, 
der faar Meddelelsen. Jeg beklager, at jeg ikke( 
kan se detHensigtssvarende i denkforeslaaede For- 
anstaltning Der existerer, som bekjendt, i andre 
Retssystemer en Ordning 홢- det er den høitærede 
Justitsminister jo fuldkommen bekjendt med 홢홢홢, 
der gaar ud paa en langt større Kommunikation 
mellem de vedkommende Under- og Overinstanserk 
end her. En saadan Kommunikation finder meget 
lidt Sted her, der kan maaske nævnes enkelte 
Tilfælde 홢«홢 jeg vil ikke forsøge paa at udtømme 
dem 홢홢Z men jeg tænker paa kriminelle Sager. 
Naar der der afgives en saadan Reassumtionse 
kjendelse, hvor der fordres nye Oplysninger forsogte 


