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at risikere Noget, kunde-have indskrænket mig og- 
saa overfor den ærede Ordfører for Mindretallet 
til de Bemærkninger, jeg tindledede mine Udtalelser 

med. Jeg tror nemlig ikke, at det i nogen Hen- 
kende er lykkedes det ærede Medlem at vise, at 
der i dette foreliggende Tilfælde er nogen Gru d 
for os til at tilstede, at Udtalelser, der ere frem- 
satte her i Thinget, blive gjorte til Gjenstand for 
privat Søg-Smaat. Jeg skal ganske kort berøre de 
Punkter, som det ærede Medlem meget rigtigt 
fremhævede maa afgjøres, inden dette Spørgs- 
maal kan foreligge klart. Jeg vil strax sige, at 

jeg er ganske enig med det ærede Medlem i, at 
H 57 i Grundloven ikke blot er en formel Be- 
stemmelse, men har sin store reelle Betydning. 
Jeg anser det for en overordentlig vigtig og be- 
tydningsfuld Bestemmelse iGrundlovem at der er 
et Sted her i Landet, hvor man under alle For- 
hold og til alle Tider kan tale frit, og jeg siger, 
vi skulle nødig gaa til letsindigt at opgive den 
Ret, som Grundloven har givet Rigsdagen, og 
jeg tror, at det i det Tilfælde, her foreligger, hvis 
man fulgte det ærede Mindretal, vilde «være en 
letsindig Benyttelse af den Adgang, Grundlovens 
'§ 57 giver til at udlevere Medlemmer 홢 for at 
bruge dette Udtryk 홢홢 for deres Udtalelser. Det, 
der først maatte underføges i et saadant Tilfælde, 

«er io dog. om der fra ThingetsStandpunkt efter 
vort Skjøn virkelig foreligger nogen Ærefornær- 
melse, som Nogen med Grund kunde beklage sig 
over. «Det foreligger efter min Mening ikke i det 
Foredrag, « som der er Tale om, og den ærede 
Ordfører for Mindretallet har egentlig slet ikke 
gjort noget Forsøg paa at vise, at der deri er 
noget rimeligt Grundlag for Søgsmaal, men navn- 
lig har den ærede Ordfører paa ingen Maade godt- 
gjort det Spørgsmaal, som ogsaa vi her foreløbig 
have at skjønne over, nemlig om de, som her riiode 
som Andragera virkelig ere interesserede i denne 
Sag. Den ærede Ordfører sagde, at han delte 
den Tvivl, jeg havde paa dette Punkt, men jeg 
har aldeles ingen Tvivl; for mig staar det fuld- 
stændig klart og aabenbart, at de to Herrer Oberster 
ere» fuldkommen uvedkommende Personer i denne 
Sag (Afbrydelse). Det staar ikke iBetænkningen, 
siger man, men jeg tillader mig da at sige det som 
min Mening. De»ærede Medlemmer vide jo nu, 
at det ikke er mig, der har skrevet Betænkningen. 
Dermed skal dog ikke være sagt, at det, at have 
skrevet denne Betænkning, er en stor Fortjeneste 
eller ikke nogen stor Fortjeneste. Det er jo en 
Betænkning, som er et Mønster paa ltortfattethed, 
da selve Indholdet ikke er mere end tre Linier. 
Men, som sagt, det er ikke lykkedes det ærede 

.Medlem, og han har ikke engang gjort Forsøg 
paa at godtgjøre, at de, der her kræve Adgang 
til at anlcegge Sag, ere interesserede i den Sag, 
der er Tale om. Det er nemlig aldeles ubeføiet 
at sige; at Underofsicerer og Oberster ere Et og 
det Samme, og at, naar man slaar en Under- 

Officer, er Obersten den, der er beføiet til at 
klage sig. Det tror jeg er en helt urigtig Op- 
fattelse. Noget helt Andet var det naturligvis, 
i alt Fald for dette Tilfældes Vedkommende, hvis 
der havde foreligget Thinget Oplysninger af den 
Art, som det ærede Medlem ved Siden af mig 
(N. P. Iensen) nævnte; men der foreligger Intet 
om, at det enten er  den ene eller den anden 
Slags Underofficeren der have sat denne Sag i 
Bevægelse, og lige saa lidt foreligger det i Ober- 
sternes Andragende. De have ikke begjært Sam- 
tykke til at anlægge denne Sag i Underofficerer- 
nes Navn eller paa deres Vegne, men de have 
begjært Samtykke til, at vi to Oberster maa an- 
lægge Sag, og dertil siger jeg, at der ikke er 
Spor af FM eller Grund. Men, selv afset fra 
disse Indvendinger, hvorved der allerede sor mig 
er fremkommet Tilsttækkeligt til at stemme imod 
Mindretallets Jndstilling« vil jeg sige, at selve 
Indholdet af det omhandlede Foredrag er ikke 
saaledes, at jeg af Hensyn dertil overfor lignende 
Udtalelser nogensinde vilde udlevere noget Medlem 
til Donistolenes Paakjendelse Jeg kan overhove- 
det kun tænke mig et « eneste Tilfælde, hvor det 
vilde være rimeligt eller fornuftigt af dette Thing 
paa denne Maade at opgive Yttringsfrihedem det 
Tilfælde nemlig, at et Medlem misbrugte sit 
Mandat til at forfølge personlige og private For- 
maal til at skaffe sig Tilfredsstillelse for et per- 
sonligt og privat Nag, men noget Saadant fore- 
ligger jo aldeles ikke her. Det er heller 
ikke fra nogen Side blevet paastaaet, sat 
der foreligger noget Saadant. Tvertimod, her 
er Spørgsmaal om en Sag af almindelig og stor 
Betydning. Hvorledes man end vil opfatte Ud- 
talelsen iden «Sag«saa er der ikke Spor af An- 
tydning i det hele« Foredrag af, at det ærede 
Medlem»der holdt det, har villet Nogen person- 
lig tillivs, hvem han personlig havde Noget imod. 
Han har talt væsentlig fra et almindeligt Stand- 
punkt, og derfor vilde vi i dette Tilfælde« handle 
meget letsindigt, om vi vilde opgive den Yttring?- 
frihed, som Grundlovens § 57 har hjemlet Thin- 
gets Medlemmer. J I  denne Henseende er Intet 
mere ligegyliigh end om det enkelte Medlem, 
hvis Yttringer der er Tale om, ønsker, at et saa- 
dant Samtykke skal gives, eller ønsker det Mod- 
satte. Her have« vi ikke at tage det mindste Hen- 
syn hertil, men kun at tage Hensyn til, hvorledes 
Sagen stiller sig efter det almindelige Princip, 
paa hvilket Grundlovens § 57 hviler. Den Fri- 
hed for Søgsmaal, som er given i Grundlovens 
Z «57, er jo aldeles ikke given af noget Hensyn 
til dets enkelte Medlem i Thinget, men af Hensyn 
til den Institution, hvoraf den Paagjældende, om 
hvem der i det givne Tilfælde er Tale, er Med- 
lem. Altsaa af disse Grunde, da der ikke er 
godtgjort det, som jeg maatte anse det for nød- 
vendigt at faae godtgjort for at kunne give et i 
saadant Samtykke, finder jeg, at det vilde være 
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