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saa, at paa Grund af Mindretallets forskjellige 
ti ing vi Sagen omme til Forhandling, men 

«det vilde dog være stridende mod den Opfattelse, 
som Flertallet er kommet til om vi fra vor 
Side vidtløftig vilde indlade os« paa at begrunde 
en Afgjørelse, som vi have fundet saa selvindly- 

Tskfefkgik derfor den er sikiiikcVMXLTLDFSXRLTLIFH 
mig til at sige: For det Første, at i det Foredra 
af vor ærede Kollega fra Præstø A ts 2d g , · m en 
Valgkreds, som der her er Tale om, forekommer 
der ikke mig at være nogensomhelst rimelig Grund 
til Sags Anlæggelse; for det Andet, at der i et- 
hvert Tilfælde ikke er nogensomhelst Grund til Sags 
sAnlæFl for de to Herrer Oberster, der her optræde 
om ndragere, iet  agen maa siges at være 

dem fuldstændig uvedkommende, og endelig for det 
Tredie, at, selv kun det i disse Henseender xsrholdt 
ig an er e es, aa vi e enne ag dog i e være 
af den Art, at jeg vilde. finde Grund til at til- 
raade det Pie Thing at give Tilladelse til at drage 

Zkstikkilekspik Ansvar jeg derfor. Med A k ;  faq B;- nge» a e vig a e n  or e t  
Mindretal, idet jeg altsaa tilraader» det- høie Thing 
at forkaste det ærede iNindretals Jndstilling naar 
Thinget har hørt Begrundelsen deraf. « 

Koch: , Den ærede Ordfører har i fuldt 
Maal benyttet sin Ret som Ordfører for Fler- 
tallet, idet han har indskrænket sig til kun at 
henvise til, at Flertallet i Udvalget var enigt om 
ingen Jndstilling at gjøre« i denne Sag. Da 
Mindretallets Stilling itke er saa gunstig, bliver 
jeg nødt til at begrunde min fra Flertallet af- 
vigende Jndstilling lidt udførligere, end den ærede 

fOrdfztrer har fundet det fornødent for sit Ved- 
kommende. Jeg har den Opfattelse, «at Grund- 
lovens § 57 ikke blot er af rent formel Natur, 
men at den virkelig har et reelt Indhold, og at 
dette- reelle Indhold navnlig har til Øiemed at 
sikkre en udstrakt Yttringsfrihed her i Rigsdagen. 
Jeg mener, at Hensigten med Grundlovens § 57 
er den, at en Rigsdagsmand der ifølge det ham 
af Vcelgerne overdragne Hverv møder her i Thin- 
get, skal være berettiget som forpligtet til, naar 
han dertil finder Anledning, at udtale sin« Kritik 
og-sin Dom over Jnstitutioner og de dertil knyt- 
tede Personer, og at han ikke bør være bange for 
derved endog at bruge skarpe Udtryk, naar han 
dertil finder Anledning , uden at han 
derfor skal være, udsat for siden at 
forulempes derfor ved Proces Vel har jeg Grund 

til at tro, at Grundlovens § 57-iiærmest ei: kom- 
men ind 홢as Hensyn til Udtalelser, der ere rettede 
mod Regjeringen; men jeg gaar videre i at hævde « 
Yttringsfriheden her i Thinget, idet jeg formener, 
at selv private Personer, naar den Sag, der lig-, 
ger til Forhandling, dertil giver fuld M s ,  maa 
finde sig i at blive underkastede en Kritik af Rigs- 
dagens Medlemmer. Jeg vil blot tillade mig at 
nævne et Exempel herpaa, som vistnok maa være 
indlysende for Alle. Naar der saaledes f. Er. er 
Spørgsmaal om « extraordinær Pension for en 
Mand, saa vilde det være sorunderligt, om det ikke 
skulde være tilladt under Lovforslagets Behandling 
i Thinget at underkaste vedkommende Person selv 
en skarp Kritik Men efter at have gjort denne 
Jndrømmelse, haaber jeg ogsaa, at man kan være 
enig om at erkjende, at Thingets egen Værdighed 
og Ære fordrer, at denne Yttringsfrihed ikke faar 
Skin af at være et Slags Skjærmbrædt, bag ved 
hvilket man uden at komme til at staa til Ansvar 
for, hvad man siger, kan kaste Beskyldninger ud » 
imod en xPrivatmand eller en bestemt begrændset 
Klasse af Personer. Det kan -derfor ikke und- 
gaas, at ved enhver Sag som den, foreliggende 
maa Thinget skjønne over Tilfaldets Natur og 
den Anledning, som der maatte have været for 
den paagjældende Rigsdagsmand til at udtale sig, som 
sket er. « Dette Skjøn kan Thinget maaske i en- 
kelte Tilfælde dispensere sig fra, ,naar Formanden 
i Overensstemmelse med Forretningsordeneiis Z « 
30 allerede har udtalt sit Skjøn over Tilbørlig- 
heden eller Utilbørligheden af et holdt Foredrag. 
Ved dette Formandens Skjøn vil i mange Til- 
fælde en mindre velvalgt Yttring være gjort mag- 
tesløs, og der vil deraf« ikke kunne tages gyldig 
Anledning til senere Sagsanlæg. Men naar, en 
saadan Kritik fra Formandspladsen ikke har fun-« 
det Sted, da kan jeg ikke skjønne rettere, end at 
Thinget bliver nødsaget til selv at afgive Skjøn 
over Tilfældet, og jeg kan derfor ikke finde det « 
ganske berettiget, naar Flertallet synes at have 
villet dispensere sig fra i dette Tilfælde at afgive 
et saadant Skjøn. Det gaar -efter min Mening 
ikke an, som Flertallet siger i Betænkningen, at 
Enhver her i Thinget jo kan beholde sin Mening 
om Foredragets Indhold og Form; dermed ere « 
Andragerne ikke tjente. Thinget maa udtale sig, , 
om der i det, foreliggende Tilfælde er givet de 
paagjældende Andragere et billigt Krav paa at« 
faae Leilighed til at forsvare sig imod Beskyldz 
ninger, som ere fremkomne. Spørgsmaalet er der- 
for, mine Herrer, det, om det Foredrag, som blev - 
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