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rende Regjering ikke blot vilde gaa ind paa en 
Ophævelse af Skibsafgiften, men ogsact paa en 

Nedsættelse i Bygningsafgiften, og at den fore- 
slaaede »Forhøielse af Brwndevinsafgisten skulde 
danne et Æqvivalent for begge disse to Ned- 
sættelser. Naar man altsaa nu taler om For- 
høielse af Brændevinsafgiften som Æquivalent for 
Skibsafgiften, maa jeg dog tilbagekalde i Ein- 
dringen, at dersom man derved tænker paa en 
lignende »Forhøielse af Brændevinsafgiften, som 
dengang blev foreslaaet, vilde der komme Mere 
ind, end, Ophævelse1i as Skibsafgiften vilde med- 
føre som Tab for. Statskassen. Men der er en 
anden Omstændighed, som ikke maa lades ude af 
Betragtning. Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 

·,«5te Valgkreds«(23ille) har hentydet dertil, men 
I jeg tror; det bør fremdrages bestemtere fra dette 
Things Side ligeoperfor den ærede Minister. For 
«8 Aar siden var Stiitkasfetis Status en saadan, 
at den ikke ret vel tillod nogen Nedsættelse af 
Indtægter uden et Æqvivalent, og det maatte be- 
sagtes som ensJmødekommen fra den daværende 
Regjerings Side, naar den vilde gaa ind paa 
blot nogle Nedsættelser uden Æqvivalent, hvilket 
den daværende Regjering var villig til« Nu er 

kStatskcissens Status i den Grad forbedret, at vi 
jo hvert Aar» have Millioners Overskud, og de 
Betænkeligheder, der tidligere kunde være ved at 
ophæve Skibsafgiften uden Æqvivalent, exi- 
stere ikke mere. 홢홢홢홢 Den Forhandling, her 
er ,ført, kan kun bestyrke mig i ,  hvad 
jeg før? yttrede, at, dersom der bringes 
andre Skattespørgstunal «eller hvilkensomhelst 
Æqvivalentspørgsmaal i Forbindelse med denne 
Sag; da er der mere Udsigt til, at denne Sag 
strander, end at den bliver gjennemført.» Jeg kan, 
som sagt, i alle de Grunde, der ere blevne an- 
førte, ikke se nogen Aarsag til, at man skulde 
undlade at ophæve Skibsafgiften netop i dette 
Øieblik, da der tillige foreligger en yderligere 
Grund til dens Ophævelse. Naar der er blevet 
henvist til, at man burde søge Indrømmelser fra 
andre» Magters Side med Hensyn til tilsvarende 
Afgifter, da kan jeg ikke dele denne Betragtning. 

sIeg kan naturligvis vel finde det helt ønskeligt, 
a t  man saar, saadanne Indrømmelsen men at 
gjøre Sagen afhængig deraf, tror jeg er høiest 
uklogt fra vor, fra dansk Sider I  det Hele 
taget er -det ved alle indirekte Afgifter Yhensigten 
mæssigt at kræve Jndrømmelser fra andre Magters 
Side for at gjøre de Nedsættelser og Lempelser, 
som vi fra vort eget Standpunkt maa anse for 
at væresrigtige, og for at kunne bringe os selv 
Fordele, ligesom det paa den anden Side er 
urigtigt, naar andre Magter paalægge os Afgifter, 
der besvære os, da at øve Retorsionz at »gjøre 
Gjengjæld; thi derved paabyrde vi-os let dobbelt 
Skade baade ved vore egne Afgifter og ,ved den 
Afgift, som «en anden Magt har paalagt os. 

Særlig gjælder dette i nærværende Forhold ) N 
Det maa vistnok i Almindelighed siges, at den 
Stat, som ophæver sine Skibsafgiften gjør «sig 
selv en aldeles afgjørende Tjeneste, og at man 
fra dette Synspunkt betragtet endog maa ønske, 
at andre Stater beholde deres Skibsafgiften 
medens vi ophæve vore. Dette har særlig Be- 
tydning med Hensyn til alle Transjtforhold 
hvorved jeg naturligvis ikke tænker paa, hvad den 
høitærede Minister kalder Transit, nemlig, at et 
Skib standser i Kjøbenhavns Havn og gaar 
videre, uden at losse eller lade, men derimod paa den 
Transit, der benytter danfk Grund som Stabelpladsu 
For den er det en afgjort Fordel, at Skibsafgif- 
terne ere. ophævede i Danmark, thi den vil derved, 
i HK Grad drages hertil, medens de Stater, » der 
ikke hæve deres Skibsafgift, ville støde den fra 
sig. Jeg kan derfor ikke Andet end - finde det 
meget naturligt, at Regjeringen har søgt, saaledes 
som den høitærede Minister oplyste os om, at faae » 
Skibsafgiften ophævet eller nedsat, eller faae en 
tilsvarende Indrømmelse fra andre Staters Side, 
men at gjøre vor Beslutning «afhæng»ig deraf, 
i nogensomhelst Maade, maa jeg i HK Grad fra- 
raade. Hvad der er bleven yttret -om홢Forhand- 
lingerne i forrige Samling, skal jeg ikke komme 
ind paa, da jeg ikke deltog i dem, og jeg derfor 
ikke kan vide, hvilke Forventninger det æree Med- 
lem홢 for Veile Amts 2den Valgkreds, som var 홢 
Udvalgets Ordfører, har knyttet til den ærede! 
Ministers Udtalelse dengang. Jeg skal holde mig 
til Sagen«saaledes som den foreligger paa Grund- 
lag af det nu tilkomme nye, overordentlig Væg- 
tige Moment, nemlig den Omstændighed, at iden 
russiske Transithanoel søger en ny Vei,- og at « 
baade vi maa ønske at drage den over Danmark, 
og at man fra russisk Side synes at søge den s 
samme Vei. 홢홢홢 Med disse Ord skal jeg gjenta- 
gende anbefale Sagen til det ærede Things vel- » 
villige og hurtige Fremme. » 
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Finantsminifterets(Estrnp):  Ieg skal 
ikke, som den ærede sidste Taler, indlade mig paa 
at være« Spaamand og iforveien angive, om 
dette Lovforslag-har mere Udsigt til at blive Lov, 
naar der ikke knyttes nogen anden Bestemmelse til ·- 
«det, end der nu findes, eller naar det Modsatte 
maatte blive Tiifældet. Tiden vil jo vise, om det 
ærede Medlems Spaadom i saa Henseende er rig- 
tig. Det, jeg ønskede at bemærke i  Anledning 
af, hvad det ærede Medlem fremkom med, -er, at 
det ingenlunde har været min Mening, dengang 
jeg før omtalte et muligt Lovforslag om en For- 
andring i Brændevinsafgiften, at ville sige, og 
jeg tror heller ikke, at jeg engang har antydet det, 
at dette Forslag skulde gau ud paa, at Brænde- « 
vinsafgiften skulde fastsættes til det Beløb, som 
var paatænkt for 8 Aar siden. Ieg tror ikke, at 
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