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lykkedes det ærede Medlem at bibringe andre 
ærede Medlemmer en saa urimelig Forestilling,- 
vilde disse andre ærede Medlemmer naturligvis 
følge ham og stemme imod mit Ændringsforslag. 
Sagen er nu imidlertid den, at noget Saadant 
ikke vil følge af dette Ændringsforslag, og det 
veed det» ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds ogsaa godt. I  det Hele taget fore- 
kommer det mig at være ret mærkeligt, at netop 
for dem, der holde paal det Bestaaende og have 
den Opfattelse- at Ægteskabet her i Landet er en 
særdeles lykkelig Institution, synes hele den Sik-i 
kerhed, de have for, at det gaar -godt, at ligget 
deri, at Konen ikke kan forlade sin Mand uden 
at miste Alt, hvad hun eier og har. Ieg tror 
nu, at Ægteskabet her i, Landet, om jeg end ikke« 
ser det i et saa meget lyst Skjær, dog er noget bledre be- 
grundet end som saa. Man kan være ganske rolig for, 
at der ikke sker store Omvæltninger af den Grund; for 
Formuens Skyld sker der ikke nogen Opløsning 

as Ægteskabet og nckvnlig ikke paa Landet; thi 
dersom der er Noget, man er bange for paa Lan- 
det, saa er det Skandale, saa er det for at bryde 
Familieforhold saaledes, at de vække almindelig 
Skandale. Derfor har jeg ikke nogensomhelst Frygt 
for fat se mit Ændringsforslag vedtaget; thi naar 
man vil lægge Mærke til, at Betingelsen for, at 
det«praktisk skal komme til Anvendelse, er den, at 
Ægteskabet i Forveien faktisk er opløst, saa ser 
jeg ikke, der er nogensomhelst Betænkelighed der- 
ved. Og dertil kommer et Hensyn endnu. Det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
talte om det Tilfælde, at en Kone var løben sin 
Vei; han tænkte alene derpaa,og paa hendes Krav; 
men Manden kan jo have den samme Fordring 
paa at faae en Afgjørelse, den Fordring kan han 
naturligvis ogsaa stille; -naar Konen er løben sin 
Vei, saa er han ogsaa meget interesserer i at faae 
Forholdet afgjort, og  det har han ikke Adgang 
til efter den nugjceldende Lovgivning, naar yan 
ikke proeederer til Skilsmisse Afbrydelse» af Ri- 
me·stad). Han har virkelig ikke ringe Interesse 
deri, dels dels for  Nu? fzxkkerlise Erhvervs Skyld og 

or en »rv y er muigvi i en; 
maatte tilfalde ham, hvilken! hvis hav var, bliver 
at dele imellem hans Hustru og hans Arvingen 
og hvis hun dM, mellem ham os; hendes af zlrktznxlzxrx 

ee o re  ra a en p g j r e e a  o o e 
altid har praktisk Interesse. .Men, som sagt, jeg 
tror ikke, at dette Ændringsforslag, hvis det ved- 
tages,. ning, det vil vil faae kun nogen meget stor praktisk Btethw 

, omme i a vir e i mege ,aa 
Tilfælde, og det i Tilfælde, hvor der navnlig ikke 
fra AYteskabets Standpunkt kan gjøres nogensom- 
helst Hsndsiigelse derimod, forkitii dillkgteskigkiet faxtisk 
r op æve paa e »i pun . a er iver spa e 

on; Anvendelse. as denne Bestemmelse. Dernæst 
vi jeg og aa gjøre opmær om paa at hvis der 
blandt Ægtemændene er en saadan Frygt, som 
synes at være antydet af det ærede Medlem for 

Kjøbenhavns 1ste Valgkreds, at deres Koner ville 
løbe deres Vei, saasnart de kunne faae Halvdelen 
af det fælles By kort sagt, saasnart« de have ret- 
lig Adgang til at faae, hvad der retlig tilkommer 
dem, saa have Ægtemændene det jo i deres Magt 
at sikkre sig derimod, idet de kunne indgaa en 
Ægtepagt«med deres Kone, hvorved de sikkre sig 
det Hele. Navnlig vilde det være hensigtsmæssigt 
for den Ægtemand, der gifter sig for Pengenes 
Skyld 홢 der gives jo saadanne 홢홢홢-, at slutte en 
Ægtepagt med den Kone, han gifter sig med, 
gaaende ud paa, at hvis Ægteskabet skulde blive , 
opløst i levende Live홢, forbeholder han sig Alt; 
hvad hun har bragt ham. Hvis Nogen Har Lyst 
til at slutte en saadan Ægtepagt, staar det jo 
fuldkommen frit for, og saa er Risikoen ikke stor. 
홢 Den høitærede Minister gjorde en Indvending, 
som jeg maa sige et Par Ord til. Ministeren 
sagde nemlig, at man kunde tage Analpgien fra 
et almindeligt Jnteressentskaln Der vildeiIngen 
tænke paa, at det saaledes vilkaarlig kunde opløses, 
fri: den ene Parts Side; men saavidt. jeg veed, 
er det netop Reglen for de responsable Jnteressent- 
skabers Vedkommende, at de kunne opløses efter 
den ene Paris ensidige Begjæring, forudsat na- 
turligvis, at Kontrakten ikke indeholder Noget, som 
er stridende derimod. Hvis man altsaa fulgte 
Justitsministerens Opfattelse af dette Forhold, at 홢 
Ægteskabet er» et legalt Fætlesft홢ab, der, er stiftet - 
ved Kontrakt, ser jeg ikke rettere end, at et saa- 
dant almindeligt Fællesskab netop i Analogi med 
det responsable Jnteressentskab maatte kunne op- 
løses efter den ene Paris Begjæring. Men, saa 
vidt er jeg ikke gaaet. «Jeg har ikke sagt, at 
enhver Ægtefælle kan forlange, at Formuen 
skal deles c og faae dette sat igjennem ved Skifte. 
Ieg har sagt, at, naar Ægteskabet allerede faktisk 
er opløst, og naar der er sket Skandale 홢 for 
dette enkelte Tilfældes Skyld: Lad der saa komme 
en Deling. Det er noget Andet end at give den 
enkelte Ægtefælle en vilkaarlig Ret til at forlange 
Deling. For at faae Delingsret maalBruddet 
først være sket, pg jeg siger, at der sker ikke Brud 
paa Ægteskabet for at faae Formuen delt. c Det 
er jeg ikke bange for. Der er en Ting, som( jeg 
ikke kan undlade at fremhæve, navnlig ogsaa lige- 
overfor det ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds, nemlig at det synes, at Jndsigelfernei 
mod § 3 mindre ere rettede mod Forslageshsend 
imod Ægtefællernes faktifke Adskillelse. Men«det, 
at Ægtefæller faktisk adskilles, er jo Noget; som s 
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