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opfylde denne Forpligtelse; hun kan ikke ftslge 
ham ved Domstolene 홢 Den høitærede Justits- 
minister sagde ganske vist, at der er andre Rets- 
midler, men jeg hørte, ikke, hvad det er-for Rets- 
midler, der staa-til den gifte Kones Raadighed, 
saalænge Ægteskabet bestaar. Jeg tror i Virke- 
ligheden ikke, at der er nogen. Ja, naar Ægte- 
skabet faktisk er opløst, navnlig naar Manden jager 
Konen bort eller forlader hende, saa har hun- 
Retsmidler, men saa er Ægteskabet i alt 
Fald fra sin faktiske Side forbi» saa er 
det -ude. 홢홢-· Den høitærede Justitsmini- 
ster sagde, at man har Straffelovgivningery men 
jeg veed i Virkeligheden ikke, hvor vi have Straffe- 
bestemmelser for en Mand, som ikke underholder 
sin Kone i det Omfang, som han bør. Det tror 
jeg ikke, vi have Straffebestemmelser for, og det 
er jo dog kun det, som her er Tale om Jeg 
tror, at denne Mandens Underholdningspligt -er 
egentlig ikke nogen Pligt overfor Konen, det er 
egentlig ikke Konen, som har Krav paa Underhold 
af Manden, men Fattigvæsenet. Først naar Ko- 
nen kommer til at søge Fattighjælp, kan Fattig- 
væsenet henvende sig til Manden for at Ifaae 
Dæk»ning. Det er altsaa iForhold til Fattig- 
væsenet, at Manden har Underholdningspligt over- 
for sin Kone, men ikke overfor Konen personlig. 
Det er ikke en saa stor r e t l i g  Byrde 홢 hvad 
det er praktisk og faktisk, er en anden Ting 홢홢홢 
som man i Almindelighed er tilbøielig til at 
mene. , Nu gjorde den høitærede Minister opmærk- 
som paa, at det Forslag, som er fremlagt i Norge, 
endnu ikke har ført til nogen ««færdig Lov, og 
deraf sluttede den høitærede Minister, a t  det var 
et Spor, som vi burde; sky. ( Jus t i t smin i -  
st er en: Som ikke vat særlig indbyder-de at træde 
ind paa !). Ja, deri er jeg ganske enig med den 
høitærede Minister; hvis jeg havde havt den mod- 
satte Opfattelse, vilde jeg ikke have stillet disse 
beskedne Ændringsforslag, men ligefrem taget 
Professor Aschehougs Forslag og forelagt det» her 
i Thinget Jeg tror nemlig ikke, at det er noget 
heldigt Spor, som man er kommen ind paa i 
Norge, og derfor er jeg i nogen Tvivl om, om 
de slippe heldig ud deraf. De have der lavet sig 
et Lovforslag paa 50 Paragrttfen der søger med 
HK Grad af Omhu 홢 det skal jeg villig ind- 
rømme»홢 men tillige med HK Grad af Detail 
at« 1tdtø1nme ethvert Spørgsmaal, som kunde tæn- 
kes reist paa dette Omraade. Jeg tror, at der 
deri ligger noget i saa HK Grad Afskrækkende for 
den almindelige Bevidsthed; at det er muligt, at 
Forslaget strander paa- det. Forresten skal jeg 
være den Sidste til at befinde, at hele denne 
Sag er forbunden med overordentlig store Van- 
skeligheder og ikke kan drøftes omhyggeligt nok. 
Deri er jeg fuldstændig enig med den ærede Mi- 
nister og» fuldstændig uenig med den ærede For- 
slagsstiller, som tror, «at, naar han blot kan faae 
sit Forslag igjennem, skulde der være vundet No- 

get for denne Sag. Jeg tror lige det Modsatte; 
hans Forslag vilde ikke gjøre denne Sag Andet 
end Skade. Jeg har derfor ogsaa hele Tiden 
tcenkt«mig, at, hvis dette Thing var villigt til« at 
gjøre noget Virkeligt paa dette Omraade, maatte 
vi, som den høitærede Justitsminister antydede, 
komme til en mere indgaaende Behandling af 
denne Sag og navnlig til en Behandling i et 
Udvalg. Det Punkt, hvor jeg havde mindst 
Grund til at være tilfreds med den ærede Mini- 
sters Udtalelse, er ganske vist § 3. , Det forhol- 
der sig ikke saa, at jeg skulde have overset, at«der 
er Forskjel paa min Redaktion og paa Redak- 
tionen i den svenske Lovgivning og i det norske 
Udkast. Nei, det har jeg meget vel set; men jeg 
har troet, at naar man ikke gik faa, vidt, eller 
ikke fulgte den Redaktion, jeg her har tilladt mig 
at foreslaa, vilde det Hele ikke faae meget at be- 
tyde. Skal man først til at undersøge, hvilken 
af Ægtefællerne der er Skyld i, at Samlivet er 
hævet, skal man først ind paa hele den Historie, 
«er jeg bange for, at man ikke kommer ud af det. 
Det er det Ene: de, praktiske Vanskeligheder. 
Men det Andet er det, at jeg er ganske uenig i 
den Betragtning, som her gjøres gjældende, og 
som navnlig stærkt blev gjort gjældende af det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 3die Valgkreds 
(Humn1eluhr), at det skulde være en Uret mod 
den ene Ægtesælles en Straf, at Formuen deles, 
naar Ægteskabet faktisk hæves. Jeg forstaar slet 
ikke, hvorledes den Betragtning kan blive sremført 
as dem, som saa stærkt fremhæve, at Ægtefællerne 
ere lige stillede med Hensyn til Formuen, at de- 
res Ret i Fællesboet er en Ret til Halvdelen N 
hver. Naar man anerkjender det, bliver der ikke 
Spørgsmaal om Ret og Uret, ikke Spørgsmaal 
som at undersøge, hvor Ansvaret maatte ligge 
for den faktiske Opløsning as Ægteskabet; men 
Sagen er simpelthen den, at Enhver tager, hvad: 
der efter Lovgivningen er dens Ret,, og jeg kan 
ikke se nogetsomhelstForargeligt i, at Konen faar 
det Halve af den fælles Formue, naar Halvdelen 
er hendes, selv om Forholdet er det, a t  det er 
hende, som har taget Initiativet til Opløsningen; 
hun faar ikke en Ore mere, end hvad der er 
hendes lovlige Ret. Det er den Betragtning, 
som jeg tror ikke er kommen tilstrækkelig frem 
endnu, og det er meget naturligt, at den ikke er » 
det, fordi Frellesskabet som det bestaar hos os, 
ikke er Andet end en Titel, som ikke skjuler nogen 
virkelig Realitet. Men hvis man gjorde Alvor 
as, at der er Fællesskab, hvis den theoretiske 
Regel, som ikke bestrides as Nogen, praktisk var 
gaaet ind i Folks Bevidsthed, vilde man 
ikke kunne befinde, at Konen har ganske 
samme Ret som Manden til at saae) 
sin Halvdel. Jeg ser ikke, at -der, selv om det 
er Konen, der forlader Manden, er nogen Grund 
til at plyndre hende for hendes lovlige Eiendom. 
Hvis man erkjender, at Halvdelen afBoet er hen- " 
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