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2047 .  Beh. af Lovs. om Tillægsbevi f. Finantsaaret 1879홢홢80. 2048 

var det ikke dengang, jeg tror ikke, at det var 
Mere end 10 pCt. Senere voxede det noget 
mere op, og der blev ikke gjort egentlige Vanske- 
ligheder fra Thingets Side ifjor. Man fandt sig 
i, hvad der dengang laa for, men negtede dog 
Ministeren en extraordinær Bevilling, som han 
ifjor forlangte. Ministeren trøstede sig imidlertid, 
idet! han mente, at han kunde bruge noget Min- 
dre af Bevillingen -til «Helgoland«« og kunde 
bruge det Besparede 홢 hvad han ifølge Finants- 
loven var berettiget til 홢홢- til at bringe ,,Totden- 
skjold« faa langt frem, som det planmæssigt var 
vedtaget ifjor. Det mislykkedes imidlertid. Det 
viste sig, at man ikke naaede denne Besparelse, 
og at »Tordenskjold« følgelig ikke kunde-bringes 
længere, end Folkethinget havde indrømmet, det 
vil sige bevilget. Man skulde da antage, at Mi- 
nisteren havde bøiet sig for denne Nødvendighed, 
men det har han ikke gjort, han erklærer nu, at 
han hjælper sig med en Tillægsbevilling. Jeg 
veed nu ikke rigtigt, hvorledes det skal forstaaes, 
jeg veed ikke, om disse 80,000 Kr., som Ministe- 
ren forlanger paa Tillægsbevillingsloven for at 
opnaa det, som Folkethinget ifjor negtede, nem- 
lig at bringe Skibet saa vidt, som det efter Pla- 
nen var Meningen, allerede ere brugte. Mari-  
neministeren: Nei!). J a ,  saa er Thin- 
gets Frihed jo paa ingen ' Maade præjudi- 
eeret; det bliver altsaa et Spørgsmaal, om 
det vil gjøre Ministeren denne Jndrømmelse 
og paa en Maade tage i sig igjen, hvad 
man ifjor negtede, saa at man giver Ministeren, 
om ikke hele Summen, saa dog en mindre Del 
for derved at forøge den Sum, der staar til Raa- 
dighed til- denne Bygning. Jeg skal i dette Øie- 
blik ikke udtale mig nærmere herom, men kun 
gjsre opmærksom paa, at de 80,000 Kr., som 
Ministeren forlanger til ,,Tordenskjold«, ere« en 
Fordyrelse af Skibet endnu engang med 80,000 
Kr. og en Bevilling,-som altsaa gaar ud paa for 
en Del at bøde paa eller udsætte vor Beslutning ifjor, 
og altsaa en Forøgelse af den Bevilling, der er 
sorlangt iaar, eftersom den ikke er brugt endnu- 
altsaa en forøget Bevilling, et Plus til det, der 
er forlangt iaar, af 80,000 Kr. 홢 Med det 
Samme maa jeg maaske gjøre opmærksom paa, 
at ligeledes: iaar, som ogsaa ifjor, findes Udtryk- 
ket »Gjenbevilliug« paa Tillcegsbevillingsloven 
brugt gjentagne Gange paa en mindre korrekt 
Maade. Det » er ikke nogen Gjenbevilling naar 
Minister-let ved et Arbeides Udførelse har bespavet 
en Sum, det er en Gjenbevilling, naar Ministeriet 
ikke har faaet et Arbeide udført paa Grund as 
Tidsomstcendighederne og derfor beder« om at faae 
Resten af Summen bevilget igjen for at gjøre Arbeider 
færdigt. Men Ministeriet har gjentagne Gange 
홢 det gjælder ikke blot Marineministerietz men 
det gjælder i ethvert Tilfælde ogsaa Marinemini- 
steriet 홢홢- naar det har besparetsen Sum paa Grund 
af, at et Arbeide er blevet billigere, end man havde 

ventet, forlangt det, der er besparet, bevilget til 
andre Ting. Dette kalder Ministeriet en Gjenbe- 
villing, men det er det ikke. Jeg skal her f. Er. 
nævne den Bevillingk der forlanges til Fortsæt- 
telse af Arbeide ved Volværker paa Dokøen. Der 
er foreslaaet bevilget til Fortsættelse»14,0o0 Kr., 
der er besparet en Del deraf, som man nu M- 
sker gjenbevilget til andre Bolværker (Mar ine -  
ministeren: Ja, paa samme Sted), Ja, det 
er vel paa samme Sted, men det er ikke til de 
samme Alen Bolværk, men til flere nye. Det 
Samme findes iøvrigt paa andre Steder i-,Til- 
lægsbevillingsloven, men jeg kan ikke i dette Me- 
blik erindre, hvor det er. Det er imidlertid og; 
saa nok blot at gjøre opmærksom paa det et 
Sted, det , er en Ting, som ikke er ny. Der 
findes næsten paa hvert Aars Tillægsbevillings- 
lovesBenævnelsen »Gjenbevilling« for Bevillinger, 
der ikke ere Gjenbevillingety men som egentlig ere 
nye fuldstændig rene Tillcegsbevillingeiz 홢 Ende! - 
l lig skal jeg tillade mig at omtale en Bevilling, 
der forlanges 홢 af den høitærede Krigsminister. 
Den kan man ganske vist kalde Gjenbevillingi 
Ordets strengeste Forstand. Det er den lille Be- 
villing, som engang er given, i Aaret 1877홢홢78 
tror jeg, til at bygge det berømte Fort ved Kalk- 
brænderiet, og den er besparet, fordi Fortet slet 
ikke er bygget. sNu ønfkes denne Bevilling «gjen- 
bevilget, men jeg maa der gjøre opmærksom paa, 
at siden den Tid er der til dette Fart givet en 
meget betydelig Bevilling, nemlig ifjor. Den 
Bevilling, hvorom jeg nu taler, findes omtalt i 
Anmærkningerne Tillæg A. Sp. 22757홢76, og 
den vedrører kun en lille Sum af 5,500 Kr., 
om hvilke det siges, at de vare bestemte til en Ombyg- 
ning af Kalkbrænderibatteriet, men at disse altsaa 
ikke vare blevne benyttede, blandt Andet fordi , 

man, hvad Pladsen angaar, har maattet tage un- 
der Overveielse, om man ikke burde anlægge Buk-- 

zteriet paa et andet Sted, og at der i den Anled- 
ning er ført Forhandlinger med Kjøbenhavns 
Havneveesen om nogle paatænkte Landdannelsesk 
arbeider o.  s. v. Jeg « har imod denne 
Bevilling to Ting a t  bemærke. For det Første 
forekommer den mig«at være overflødigt; thi ikden« 
Bevilling, der ifjor blev given til de sex store 
Karoner, var der, som de Herrer ville erindre» 
bereguet en betydelig Sum til -Jngenieurvæsenet. 
Saavidt jeg husker, uden netop at se efter i Bi- 
lagene, var det en Sum af 225,000 Kr., der var 
beregnet alene til Jngenieurvæsenet, foruden en 
ikke ubetydelig Sum ogsaa til Artilleriet Denne 
Gxtrasum, foruden hvad der bruges til Kanonerne, 
vil navnlig i Aar vistnok komme til Anvendelse. 
Dette slutter jeg deraf, at den Udbetaling, der 
i Aar skal ske til Firmaet Krupp, er betydelig min- 
dre end den Bevilling, hvorom der paa Finants- 
loven var fremsat Forslag. Til Krupp skal der 
nemlig i det Hele betales i 1880홢홢81 49o,000 s 
Kr. Jeg har omsat Mark til Kroner efter den 


