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ugyldigt, paabyde et nyt og lade den Paagjæl- 
dende tiltale for Domstolene, om dertil findes An- 
ledning. Men jeg sætterinii det Tilfælde, at Kirke- 
ministeren lader Nogen tiltale for Domstolene for 
Misligheder ved et Valg, men Domstolene komme 
til den Anskuelse, at der aldeles ikke har fundet 
nogen Mislighed Sted, at Valget er gaaet til paa 
en saa regelmæssig Maade, som tænkes kan, at 
der er ikke det Ringeste at sige derimod 홢- Dom- 
stolene ville jo altid fordre en nøiere Prøvelse og 
være strengere i Henseende til Vevislighhden end 
enhversomhelst Autoritet udenfor Domstolene pleie 
at være 홢 saa forekommer det mig, at Kirke- 
Ministeren staar i en aldeles skjæv Stilling. Han 
har kasseret Valget, men Domstolene sige: Det er ikke 
kasfabelt (Afbrydelse af Berg). Der er ingen 
Misligheder tilstede, der er ikke Noget at udsætte 
paa, hvad der er foregaaet. Det er det, jeg gaar ud fra. 
Selv om man ikke ganske 홢 som det forekommer 
mig, at det ærede Medlem for Veile Amts 2den 
Valgkreds (Berg) ikke er fuldkommen tilbøielig til 
홢홢- vil følge den Tanke, som jeg nys udviklet e, 
ser jeg dog, at efter § 8 kan Kultusministereiin 
naar han finder Føie dertil, kassere Valget og 
paalægge Foretagelsen af et nyt, men rigtignok 
kun under een Betingelse, og det er den, at der 
er Nogen, som har kigget. Jeg forstaar ikke § 8 
anderledes, end at, naar der ingen Klage er ind- 
kommen, har Ministeren ingen Veføielfe til at 
kassere Valget. Saaledes forstaar jeg § 8, jeg 
veed ikke, om det er en Nlisforstaaelsez men det 
forekommer mig at være mindre heldigt, baade i 
den ene og i den anden Retning. Man kan 
reise Tvivl om 홢- jeg siger ikke, jeg gjør det, det 
er Noget, jeg lader staa hen 홢홢, hvorvidt Klager 
over Valget bør henhøre under Ovrighedeir eller 
under Donistolenes Afgjørelse, men det forekommer 
mig dog, at det vilde være besynderligt, om Kul- 
tusministeren, naar han overhovedet paa Regjerin- 
gens Vegne udøver Jndseeiide med, at Valget er 
foregaaet paa rigtig og regelmæssig Maade, ikke 
skulde være beføiet til at stride ind, hvor han 
finder, at dette aabenbart ikke har været Tilfældet, 
selv om der ikke er Nogen, der har fundet sig 
foranlediget til at indgive Klage. Jeg kommer 
igjennem disse Betragtninger til det Resultat, 
som sor mig altid har staaet klart 홢홢홢 jeg har i 
Fortiden havt Leilighed til ganske særligt at be- 
skjæftige mig med disse Forhold 홢- at Kaldelsem 
Vokationen, af en 3l3ræft, der allerede er valgt, 
kun er og ikke bør være Andet end en Kontrol 

X med, at Valghandlingen har fundet Sted paa en 
saadan Maade og under saadanne Betingelser, at 
dens Udfald maa anses sor fuldt gyldigt. Jeg 
finder det fuldstændigt i sin Orden, at en saadan 
Kontrol udøves, og jeg indskyder derfor den Be- 
mærkning, at en saadan Kontrol ikke altid udøvedes 
iHertugdømmerne. Det var nemlig vel saaledes, at, 
hvor Kirkevisitatoriet var pmsentiitionsberettigiet oszg 
ledede Vttlghandlingem indsetidtes selve Valget, 

om jeg saa nei: «k·crrd«c sit, eller ei: Jlidbccttlliitg 
om Valget til Regjeringen, ckg Valget stadfæstede? 
da af Kongen. . Ved «hviid jeg siger nu tænker 
jeg mindre paa Perioden fra 1851»홢홢홢64 i Hertug- 
dømmeriie, end paa, hitorledes det stillede sig 
netop før denne Periode. Det, jeg her har sagt, 
gjaldt iøvrigt i fuldt Mritil ogsaii for den sidste 
Periode, som jeg nævnede. Alen hvor »Præsenta- 
tioiistetteii «tilkom Gbdseierng de adelige Gods- 
besiddere, som de kaldtes, var det, idetmindste 
indtil 1851, ubestridt at, efterat Valget bar fore- 
taget, var deii Valgte Præst, uden at nogensom- 
helst kgl. Stadfæstelse af Valget iidfordredes eller at 
noget Skridt forarges fo: at fckankcdtgc en saa- 
dan. » Jeg kan ogsaa nævne, at ined Hensyn til 
Godseierem «hvo"r han hinide Priesentatioiisretz 
itidsendtes heller ikke Ansrtgningeii til Regjeringen 
med et Præsetitationsforslcig. Det var en Ret, 
som Godseier-en havde ikke at behitve at gjietke det, 
og han gjorde det som Følge deraf naturlig- 
vis ikke. Hat: havde at, udstede Vakaneebe- 
kjendtgjorelsem præsentere Menigheden tre Kandi- 
dater, og den af dem, der brugtes, var Præst; Re- 
gjeringen udjiivede ikke nogen Kontrol, hverken med 
Hensyn til Prcefeiitiitionsforslaget eller senere med 
Hensyn til Valgets Stadfæstelse. Men jeg kom- 
mer tilbage til, hvad jeg nævnte fM, » at jeg sin- 
der det i sin Orden, at en saadan Kontrol paa 
begge disse Punkter, nemlig med Hensyn til Præ- 
sentationsforslciget og med Hensyn til selve Vold- 
tiotien, udøves af Regjeringen, men heller ikke 
Mere, og naar man derfor et gaaet til i § 8 
at foreskrive, at i alle andre Tilfælde, som det 
hedder 홢- dei vil sige, naar Ingen har klaget 
over Valget, og dette altsaa ikke kan forkcistes 홢- 
har Ministeren at Kind-lille den »valgte»P»ræst til 
kongelig Udncevnelsg saa forekommer det mig, tit 
der muligvis kan izidiieiides baade det Ene og 
det Andet mod denne Ordning. , Som bekjendt, 
have vi i Grundlovens § 17 den Bestemmelse, 
at Kongen ltesietter alle Embeder i  samme Om- 
fang som hidtil, men at Foragt-svinger heri kunne 
ske ved Lov, og dersom man derfor lader» Menig- 
heden vælge sin P«ræst, er det. en af de Foran- 
dringer, der ere forudfatte i Griindlovens § 1,7. 
Men saa veed jeg ikke, hvad Betydning detskal 
hade, eller hviid man pil opniia ved, at Mæ- 
sten db skal udniiebnes af Kongen, om ikke reelt, 
saa ddg idetmindste fornielt Det var, som jeg 
nævnte, ikke alle Steder Tilfældet i Hertiigdøm- 
met Slesvig, og eiii niiiii nu end ikke har Sympathi 
for den Ret, som i saa Henseende tilkom Besid- 
dereii af de adelige God-ser, vil det dog, navnlig 
under en kiiiistitutidiiel Forfatning, altid blive et 
Spøigsiiiaal, skilt« forekommer det mig, der kan 
ses fra to forskjellige Sider, om man, idet man 
vil riirkeliggjøre Anvendelsen af, hvad der er for- 
udsat i Grundlovens § M, bør beholde den Form 
tilbage; at det er »Kon nen, der ltesætter Em- 
bedetp Det forekbmmer ig, at eti Kontrol fra 


