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at, hvis dette Lovforslag bliver ophøiet til Lov, 
saaledes som det nu soreligger, saa vil det aabne 
M saadan Plads for Fortolkning, at det ikke bli- 
ver let at finde Rede derpaa. En anden ceret 
Taler mente rigtignok, at det var Konen, der 
skulde bevise sin Ret, men Spørgsmaalet bliver 
da, hvorledes dette Bevis skal føres? Jeg vil 
ipldrgez Er det Nat, naar man siger: Ja, det er 
Kortene? I  saa Fald tvivler jeg om, at dette Be- 
vis vil føre til Meget, men skal der føres) fuld- 
gyldigt juridisk Bevis derfor, saa vil det naturlig- 
vis blive komplet umuligt for Kvinden at godt- 
glsre juridisls at det netop er hendes og Noget, 
som hun har erhvervet, og at Manden ikke har 
Net til at raade derover. Jeg vil undgaa at 
Sltste dlsenicetlning om, hvorledes det vil blive, 
Naar der staar i Lovforslaget, at Alt, hvad hun 
erhvervet, »har hun alene Ret til at raade over«, 
hvorunder: naturligvis ogsaa maa være indbefattet 
Brugsretten. Hvis Konen f. Er. havde anskaffet 
Et eller andet Bohave, hvorledes vilde det saa 
fdtholde sig? Saa kunde man jo næsten fristes til 
at tro, at Manden 홢- hvis man vilde gaa til 
Sk! saadan Yderlighed af Fortolkning 홢홢·ikke havde 
Ret til at bruge det. Men dette vil jeg nu lade 
ligge, thi hvad der kun angaar Manden og Konen 
kommer jo ikke Andenmand ved. Jeg skal derfor 
heller ikke fordybe mig heri, idet jeg kun har vil- 
let omtale saadanne Spørgsmaal, som angaa An- 
denmand, men jeg tror i det Hele taget, at det 
vilde være rigtigt at behandle denne Sag med 
lidt mere Forsigtighed og Varsomhed, end en hel 
Del af de Udtalelsey · som ere faldne, antyde, at i 
man vilde komme til. li 

Be rg :  Jeg har ikke fulgt med i de For- 
handlinger, som ere førte om dette Lovforslag, og 
Jeg tør derfor ikke blande mig videre i Sagen. 
Jeg skal kun sige, at jeg forstaae ikke ganske Lov-I 
sorstageh og jeg kan ikke gjøre mig nogen egent- 
lig Forestilling om, hvor dybt det kan gribe ind 
i det praktiske Liv. men saa meget er i alt Fald 
Kort, at det er, hvad man kalder i daglig Tale 
hverken hugget eller stukket. Det er ikte sikkert 
for mig, at denne Lovs Nytte vil svare til de 
Vanskeligheder, som den kan afsteolomme; og der- 
som det skulde vcere en Asfindelse for de Bestræ- 
bcksssz som overhovedet maa gjøres for at stille 
KMNDEN 홢 gift eller ugift 홢홢- selvftakndigere i 
vort Samfund end hidtil, saa vil jeg sige, at det 
er den mest kostbare Lov, jeg tunde være med til 
at give min Stemme. Det første Indtryk, jeg 
har faaet as Lovforslaget ved at gjennemlasse det, 
er dette: Her fkites et koldt, tvrt,regnstabe1ncegfig. 
juridisk Moment ind i Familielivet og jeg er ikke 
sikker paa, om dette ikke er af nogen moralsk 
svcekkende Karakter for Bedemmelsen as Betydningen 
af Ægteskabet i og for sig og for San1fundet. 
Derncest maa jeg indrømme, at, hvis dette Loofor- 
slog bliver til Lov, fremkommer der en Ret-stil- 

stand, hvor En, naar han har med et Par Ægte- 
folk at gjøre, i mange Tilfælde ikke vil have 
nogensomhelst Sikkerhed for, at et Ord er et Ord 
og en Mand er en Mand. Det er i høi Grad 
Kuldkastelse as hele Forholdet, naar, som den 
ærede Justitsminister henviste os til, man skulde 
henvende sig baade til Manden og til Hustruen i 
saadanne Forhold. Jeg har ikke Noget imod fra 
et juridisk Standpunkt, om det blev fastsat, at i 
et Wgteskabofirnra 홢홢 thi efter min Mening er det 
ikke længer-ei et virkeligt bestaaende Ægteskab, at denne 
Lov skal bruges, men i et Asgtefkabsfirnia 홢홢홢 
skal en Retshairdel kun være gyldig, naar man 
har Mandens og Konens Underskrift. Her vil 
jeg, spørge: Hvilken Forandring vil det ikke aivre 
i Handel og Vandet og i det Hele taget i alle 
praktiste Livsforhold, hvis dette skulde vcere Til- 
fældet? Den cerede Minister antydede, at, hvis 
dette Lovforslag bliver til Lov, maa man fe at 
erhverve Konen?- Samtykke med. Jeg kan derfor 
itke skxonrie Andet end, at de allerfleste Jndladelfer 
med Hensyn til Forholdet i Havde! og Vandet 
og det borgerlige Liv maatte, hvis der skulde 
være iioget Effektivt i Retsfortiolder indaakka M» 
den Maade; thi jeg tror, at i de 90 af 100 Af- 
gjarelser i Handel og Vandel er det saaledes, at der ikke 
ligger nogen anden Garanti for Forpligtelfers Op- 
fyldelse end den moralske Jeg har ikke forstaaet, 
hvorledes Forholdet egentlig er med Hensyn til 
den Fasllesvirksonihed som Ægtefolk formentlig 
burde have i alt Fald ved Børneopdragelse, og 
hvilke Pligter· Hustruen har i og for sig efter 
Loven, om hun har Ret til at kunne unddrage sig 
enhver Forpligtelse efter Loven og sige: Nu ud- 
Mer jeg selvstændig, Virksomhed og yder Intet, 
hverken as Formue eller af perfonlig Virksomhed, 
til Bornenes Opdragelse, og efter Loven har jeg 
den Ret. Jeg siger: Har hun den efter denne 
Love: Konsekvente» bør den Ene saavel fom den 
Anden kunne agere selvstændig Virksomhed og 
sætte deres Elszsjrn ud i Pleie, maaske for faslles 
Jiegnittg eller Mandens alene. Jeg tror ikke, at 
vor Lovgivning i den Lxsdeiifeende er fuldt ud til- 
fredsstillende. Det, som Loven nærmest angiver 
sig som sigtende paa, er jeg fuldstændig med til; 
naar den iieinlig sigter paa, at Kvinden, naar hun 
virkelig er forladt af A-anden, naar det indre 
Fcelleestab paa en Maade er brudt, er fra dette 
Øieblik, dette er konstateret f. Er. ved Henvendelse 
tcl en Ovrighedstseisom stillet saaledes, at ingen 
Anden kan røre ved hendes Erhverv eller hendes: 
Formue. At dette kan ste, have vi jo mange 
sørgeligt« Exempler« paa, men jeg frygter for, at 
dette Lasgetniddel kan blive værre end Sygdom. 
men, og i alt Fald har jeg som sagt ikke den 
Oversigt over Forholdet som det asrede Medlem. 
Dette er kun en Yttring af min Jzalelse og mine 
Indtryk ved at gjennemlcese dette Lovforslag. 
Jeg gjentager altsaa for det Første, at det vil 
blive en dyr Lov, hvis vi sætte Punktutii her ved 


