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incerkninger til enkelte Yttringer, der ere faldne, 
idet jeg mener, at de Hovedgrundfcetningetz hvor- 
paa dette Lovsorslag hviler, tidligere ere forband- 
lede faa udforligh at det ikke vil være rigtigt at 
komme. tilbage derpaa. Det ærede Medlem for 
Maribo Amts 3die Valgkreds (Stürup) fortalte 
serst en Historie fra Venezuela, som var meget 
interessant og morsom at høre paa, men som jeg; 
tror i Grunden ikke nedkom dette Lovforslag, der; 
har mindre Forhold for Fisk» Det ærede Med-i 
em omtalte desuden en Enkelthed i Loven. nem- 
lig Ordet »væfentlig«, hvor der staar: »Hvad 
gift Kvinde erhverver ved selvstændig Virk- 
somhed, som ikke grundes eller vedligeholdes, 
væsentlig ved Mandens eller Foellesboets Midler« 
Jeg vil faa meget mere holde mig til dette Ud- 
tryk, som det er det eneste Udtryk, som jeg har 
ændret i de Mndringsforslag af Justitsministerem 
der fremkom i Folkethinget i forrige Samling, 
og som jeg nu har sat ind i Loven. Det ærede 
Medlem anførte nogle Exempler, blandt Andet 
det, at, naar Mand og Kone havde en lille Rulle- 
forretning, og den Ene trak Nakken, medens den 
Anden lagde Tøi under, maatte man spørge, hvem 
har væsentlig bidraget til det derved Erhver- 
UedeZ Jeg tror, at vi kunne ganske rolig svare 
det ærede Medlem, at den Rulle gaar ikke; thi 
det er et Tilfælde, hvor man efter min Mening sin« svækkes» MOOHO ·- paa cscgccc xvcaaoe kan oetegne Virtsomheden fra 
Kvindeiis Side som selvstændig, men det gaar jo 
ikke ind under Lovforslaget, og det ærede Med- 
lems Bemærkning rammer altsaa ikke det Udtryk, 
der staar l Lovforslaget. Det cckcde Medlem 
mente, at dette Lovforslag, naar det ophoiedes 
til Lov, mulig i den praktiske Anvendelse kunde 
støde paa Vanskeligheder. Det tror jeg ikke er 
Tilfældet. Jeg er ikke Jurist, end mindre praktisk 
Jurisn men har naturligvis raadfort mig med 
saadanne, og de mene ikke, at Loven vit møde 
praktiske Vanskeligheder. Iøvrigt vil jeg haabe, 
at den hvitirrede Justitsmitiister senere vil udtale 
sig om dette Spørgsmaal. Det er jo Justits- 
ministeren, der sakrlig staar til Ansvar for Reis- 
tilstanden her i Landet, og hvis den hoitcerede 
;3u1tnemtnrster, som iøvrigt er meget vel stemt 
mod Lovforslageh ikke tror, at det vil møde 
praktiske Vanskeligheder, vil jeg for mit Vedkom- 
mende slaa mig til Ro i den Henseende. Det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valgkreds 
(Winther) ønskede, at der skulde gjøres» Mere, end 
hvad her foreliggeu Jeg er ganske enig med ham 
i Alt, hvad han har udtalt, og ønskede ogsaa, at 
man kunde gaa noget videre, og det er Grunden 
til, at jeg selv tidligere engang har foreslaaet 
Udvalgs Slledfoettelsg men efterhaanden er det 
blevet klart for mig, især i forrige Samling, a t  
det private Initiativ kan ikke vel bære mere end. 
det lille Skridt, som er foreslaaet i dette Lvvfor- 
slog. Jeg tror derfor, at, vil man ikke gjøre 
dette lille Skridt, som allerede er gjort i Sverrig, 

Vsl man Have Mere med, maa man hellere op- 
gWE Sagen, og jeg skal derfor, forsaavidt Udvalg 
fdkeslaas net-sat, tilraade at stemme derimod, 
Og forsaavidt man er Modstander af Loven, at 
stemme imod den, som den kommer til at fore- 
ligge Ved 3die Behandling. Jeg skal, inden jeg 
skikket» Dansk? kort gjøre opnnerksom paa, hvad 
jeg tror egentlig er det Væsentlige, der skulde op- 
naas ved dennes-on. Der findes rundt omkring 
Idet: mest ubetmdledp Hdpl ak' mcp»krut»««« »  

YMeengde smaa sammensparedii Iblbbiuissditiii ei; 
uden Beskyttelse Professor Gods har i en Af- 
handling i sin Tid i et Tidsskrift ,Det nittende 
Aarhundrede« betegnet, at disse Belab tilsammen 
her i Danmark ville udgjøre omtrent I Million 
Kraven De ere uden retslig Beskyttelse men 
ville faae den ved denne Leilighed. Det er dog 
M Sum, som ikke er saa ubetydelig. og som hidtil 
er bleven anvendt meget uheldigt, men som sand- 
synligvis saa vil faae en gunftigere bedre og 
fornuftigere Anvendelse. Dette Lovforscag og et 
andet, som allerede tidligere har vceret forhakidkgt 
Pskdttiavnligk om Tilsyn med Levnetsmidleu ere, 
Sal? ksg an - ? e, de eneste i denne Sainling 

ikke? ikke!sexseetInteresser-Ikke« 홢  
at der saa-sang blandt dc uvimjdkcdcs vfisidtrotii 
saakaldte Arbeider-se, sættes» Veie paa. ak de» mi- 
kommer en Lov af dette Indhold. Jeg har lagt 
Mærke til, at om at gjøre et saa lille Skridt som 
dette er der Enighed mellem Folk, der foretorigt 
staa paa meget forstjellige Standpunkter i polxtisk 
saavel som i social Henseende. Jeg skal derfor 
anbefale Thinget at lade dette Lovforslag gaa 
videre uden Udvalg, da det iForveieit er saa til- 
strækkelig behandlet, at jeg tror, at de Herrer, 
der ville stille Wcidringsforslag dertil, ville kunne 
gjøre det uden Udvalg- 

Iustitsucinifteren ellet! emann): Jeg 
har ned tidligere Leiligheder, og da navnlig ogsaa 
den Gang dette Lovfotslag var for i forrige Sam- 
ling, havt Leilighed til at udtale mig om, or- 
ledes jeg stiller mig til det, Noget, som desuden 
ogsaa fremgaae yderligere af den Omstcendighed 
den cetede Forslagssttller berørte, nemlig at jeg 
ifjor stillede Wndriktgsforslag til Lovforslaget her 
i Thinget Det fremgaar af Alt, hvad der hidtil 
er passer-et i denne Sag, at jeg ikke finder noget 
Vatsentltgt at erindre imod, at denne Sag fremmes. 
Jeg skjønt-er ikke rettere, end at en Forandring i 
den bestaaende Lovgivning, som ikke gaar videre, 
end her er forelagt, henhører· til de Ting, der vil 
kunne opnaas Evighed om, og aflet fra, at der 
maaske kan være enkelte Yiedaktionsspørgstnaal, 
der kunne reisesy og som det naturligvis maa 
vcere de Herrer-3 Sag, der ønske at reise dem, at 
forme i Ændringsforslag, ser jeg heller ikke, at 
der i dette lille Lovsorslags Indhold egentlig fore- 
ligger soerlig Grund til at nedfaktteUdvatg. Men 


