
429 Ret. o."Forsl. i. Vexelloxn 홢 430 j 

Vexelo1nsætningen, kan Udvalget ikke skjønne rettere, f 
end at det økonomiske Samkvem mellem Danmark 
og -de andre nordiske Riger, i, høieste Maal» 
ønskeliggjør den anførte Forarzftaltnings Gjennem- 

«førelse, dersi Følge fin Beskaffenhed vil danne 
det 홢» naturlige Supplement til«·dk«n alt» bestaaende 
Pifcintenhed mellem de treNrordistel Riger. « 

Udbialgepmaa endvidere erklære -sig ganske 
enig i den Betragtning, «hvorfra skde nordiske 
RegseringerY ved det «foreliggende Lovforslags 
Udarbeidelsek og. Fcfretoeggelse til uforandret: Ved- 
tagelse ere gaatde ud, at Overensstemmelseti mellem 
Vexellovgjivtiingerne saavidt muligt« bør« vcere fuld- 
sttkndig Enhver jlloverensstemrnelse vil « nemlig 
kunne fremkalde Usikkerhed, navnlig som Felte 
as, at det vil kuimesstillessigs tvivlsomtl hvilket; 
Lande: Lod der l hvert enkelt«Tilfcelde bliver sat» 
anvende; og enssaadans Usikkerhed vil atter virke 

-som en szHindring for Vexelomscetningens , lette,- 
hurtige og sikkre Gang. Denne Hindring bør« 
derfor saavidt muligt ryddes af Veien. s 

iNaar Spørgsmaalet dernæst bliver var, hvor- 
vidt dehforeliggende Lovforslag gjennemføre» Over- 
ensstemmelsen imellem de nordiske Landes Vexelretzi 
maa inoerkes, at dets ilkeztnedtager Reglerne om 
Vexelprocesserxhi « Forbigciaelsen deraf, « der. et; 
en nddvendig Følge af Prvcesreglerttegi For- 
skjelligljed i  deY tre? Riger, som ogsaa h a r  
fremkaldt en asdigende Affattelse af ·§홢s80 i hen- 
holdsvis den danskznorske og den svenske Text, jfr. 
Bilag II. Sp.. XV홢홢XVL sog 55홢홢56, er imidk 
lerttd uden Betænkelighed; thi fra den regelmæs- 

« sige Vexelomscetnings, Synspunkt faldersVcegten 
hovedsagelig paa Reglerne vedrørende den materi- 
elle홢 홢Vgxelret«y« I  Henseende til dem tmedførei 
Forflag«et» fuld Overensstemmelse, Zsairkrslangt som 
dets« Bestemmelser strcekkefigx en Overensstemmelse, 
der i Forholdet mellem Danmark« og Norge endog 
er garantetet ved Lvvsorflagets fælles» Text; men 
Spørgsmaalet bliver« saa videre, oin Forslagets 
Bestemmelser naae tilstrækkelig« langt, og dette 
Spørgsmaal maa ligeledes i deti Væsentligt: 
besvares bekræftende, da Forslaget Ekuiisoverlader 
de enkelte Landes Lovgivninger at træffe 
« s I) Bestemmelser-som Vexlers Mortifikatiom 
Ifølge Fdrslagets i§»7k3«kunne Vexler mornfieeres 
overenssten1ntende홢 med de««om Yiortifikation ellers 
givne Reglerdt Denne Bestemmelse srembyderrsaa 
meget mindre Betænkelighed, som vi - hidtil kikke 
have havt særlige «Reglerk om- Mortisikation af 
Vexler, der tvertimod enfket i Overensstemmelse 
med de! almindelige Sljiortifikatiotisreglem - men den 
anførte Forskrift vil dog formentlig sikke være til 
Hinder for eventuelts at give» særlige Zlliortifikm 
tionsregler Ii Henseende til Vinger, jvsr« den 
svenske Text: psr skjtt««de1·om sat-Skildt Stads-as. 

2) Bestemmelser om Vsxelprotesteru 
Forslaget indeholder vel nogle Regler derom 

i 13de Kapitel og forudsætter udtrykkelig kun i 
K 81, at det enkelte Lands Lovgivning kan træffe 

X 

Bestemmelse om, hvem der skal være bemyndiget 
til at ivcerksaette Protestenz men stiltiende maa 
det desuden have overladt den at træffe alle kde 
Bestemmelser,- som ikke findes optagne i For- 
slaget, men dog, ikke kunne undvære-3, saasom om, 
«hvem der er beføiet til at rekvirere Udskrifter af 
Vexelprotestety hvorom der derfor vil kunne gives 
forskjellige Reglerli de forskjellige Lande.. Af Hen- 
syn tilnden vexelretlige Betydning; der ifølge For- - 
slagets §§ 25,» 26 og 30 tilkommer, Prote- 
stens Jhcendehavelsa liden at selve Vexlen haves 
tilstede, vilde Udvalget have anset det sor ønskeligt, 
hvis Forslaget ogsaa havde optaget en vor-rens- 
stetnmende Regel om Protesttidfkrifters Erhvervelse, 

j og det har ikke i Niotivernes Bemærkninger til 
,kKornmissiottsforslagets § 81-, jfr , Bilag I. Moti- 
verne Side 88홢홢-89, kunnet finde-nogen fyldest- 
gjrlretide Grund tils홢Undladelsen deraf. 
« » kNaar Udvalget dog har ment at kunne afse 
fra Savnet; af den heromhandlede Regel i,selve. 
.Vexelloven, er dette begrundet홢 i, at det mener at 
kunne gaa ud k fra den Forudsætning, at hvert enkelt 
Land iksin« egen Interesse vil træffe ksaadanrie 
Foranstaltttinger angaaendg Protestudskriftem Til- 
veiebringelse som ere egnede til at afværge Mis- 
drog, og de sendte-Lande» kunne da ikke have 
Krav paa større Betlyggelse end Isen, »hoorn1ed 
Landet: selv stager til Tolken! Isen-ste- Grundsætning 
har Forslagets § 86-iAlmindelighedgvedkjetidt sig; 
den vil derfor under alle-Omstændigheder finde 
Anvendelse med Hensyn til Protestudskrifterzz er- 
hvervede udenfor de nordiske Riger, og; dex vil da 
formentlig « ikke kunne  være nogensomhelst Be- 
tænkelighed ved« ogsaa at give den Anvendelse paa 
dettesstsunkt«i Forholdetxinelletn de iiokdiske stiger 
indbyrdes. Hertil, kommer- endeliggendiiukdeii 
Kjendsgjerning» atsshverken»denstydskc, eller den 
svenske Lov indeholder særlige-Vogt» om Protest- 
tidskrifters Erhpeevelseshvorfor Erfaxingenz afgjort 
ssynes at tale l for, «at, man kan» hjælpe - sig 
udendem;- « » s k « «  x 
i Iøvrigt skal Udvalget endnu blot paa dette 
Sted gjøre den Vemcelkning at det» anser de her- 
omhandlede ssReglerl angaaende Vexelprotester som 
de eneste den «materielle Vexelxet vedrørende, der 
stiltiende ere overladt-3 tklqkastscettelsemvedljtiert 
enkelt LandssLovgivnilig, saaledes at Vexelldvens 
Gimxlsp ikke. berøres deraf. Ellers vil formentlia 
Vexellooen kun kunne suppleres ved Bestemmelser 
scerlig angaaende Vexler paa sdessoromtalte Punkter, 
hvor« Loven udtrykkelig hjemlet« Saadant; medens 
andre Ttllcegsbestemmelserz hvad enten de maatte 
soies til selve« Loven eller optages »ik andre Love 
paa»«samme Maade som Forandringer: i-Lovud- 
kastets Regler,- ville; være til Hinder for dets " 
Jkrasttrceden som Lov« -. « » 

Besvarelsen -as det . tredie Spørgsmaal » har 
endelig ført Udvalget ind paa en Overveielse as 
det forelagte Lovforslag i det Hele og i« alle dets 
Enkeltheder, som har fort til det Resultat, pt 


