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nunojaticy kan afbryde Prceskriptiorten efter § 77 
ved at indvarfte Akceptantetu 

» « § 80. « 
Efter Bestemmelsen i FdpJ 18de Mai 

1825 K 73 afbrytdesffsroefksriptionen ved Paatate, 0V» . 
hvorved menes Paatale ttl Lymge ener em- 
meldelse i Skyldnerens under offentlig Behandling 
- staaende Bo. Denne Regel stadfcestes ved nærværende 
Paragraf, der i sit tredie Stykke udtrykkeligt fast- 
sætter, hvad der med Hensyn til den gjældende 
Ret har været omivisteh at Afbrydelsen virker, 
selv om Sogsmaalet ikke bringes til Ende. 
Medens denne Afbrydelsestnaade i dens gjældende 
Ret er den eneste, saa at Afbrydelse altsaa Ens! 
kan finde Sted fra dens Side, som har tndfrtet 
Verten, giver Paragrclfen ved Siden heraf den nye 
Bestemmelse, at den, overfor hvem Isrvefkription 
paa de anførte Maader er afbrudt, kan« afbryde 
Prcefkriptiotten ved at indvarsle en Formand for 
Processens Skyld, samt at atteriden saaledes 
indvarflede kan afbryde Pmskriptionen efter § 77 
ved at give Akceptattten ProcesvarseL Nyt er 
det ogsaa, at Afbrydelse efter Paragrafens 2det Stykke 
virker til Fordel for alle dens Formand, net« har 
foretagetAfbrydelsen « Bestemmelsen, atPræfkrip- 
tionen ikke afbrydes i Forhold til andre Vexel- 
skyldnere end den, mod hvem nogen as de oven- 
anførte Handlinger rettes, afgjor et Spørgsmaal, 
om hvis rette Afgjørelse efter den gjældende Ret 
der har været reist Tvivl. - 

Trettende « Kapitel ? i « 

Om Foretagelfe af P r o t e s t  3» 
l ; : 

홢»§81» 홢  J » ;  
I  Erkjendelsen af, at en e11sartet»Afgjorelse, 

af, ved hvem Protest kan foretage-tydske vil kunne? 
gives for de tre Riger, har man overladt Afgjø- 
relsen heraf til andre Dele; af Lovgikvningetr j 

For den danske Rets Vedkomxnende sindeks 
holdes for Tiden de herhen kherende Forskrifter 
i Ida. 18de Mai-l825 §30»jfr» s. 56. M Ansigt: 
bestemmer Paragrafen kun, at Protestens bliver«at 
indføre i en Priset-skal, og overlader-saaledes iøvrigt 
Optagelsesnraadens Fastscettelse i det Hele. til, de 
enkelte Landes Ret Endelig overlades det; «tizl 
Afgjørelse efter andre Dele a f  Rigernezsxzsovk 
givning, om« det først udstedte Protestdoknment 
er den egentlige Originah af hvilket« Protokollen 
kun indeholder en Afskrify dler om Protestdoktk 
mentet skal fremtræde som en Udskrift af Naturi- 
alprotokollem fo» Most. S. 89- 

Angaaende alle disse Forhold henvises til det 
Lovforslag om Vexelsager og Vexelprotesteta som 
er forelagt samtidigt med nærværende. 

s 82. « « 
Første Stykke» handler om Protestens Ind- 

hold og træder istedetfor Bestemmelserne om samme 
Gjenstand i«Fdn. 18deMai 1825 § 32; det tiMes 
udtrykkeligt i -Lighed med den tydske Lov, at Pro- 
testen skal indehdlde Underskrifhaf den, som fore- 
tager Protesthcindlingem Bestemmelser! i andet 
Stykke er  som Lovbestemmelse ny, men stemmer 
vistnok med, hvadideirsædvattligtiagttages. For- 
saavidt soiii det i denne Del af Bestemmelsen 
forudsættes, at Vexlen skal være tilstede ved Pro- 
testen, er det en Selvfølge, at der her er set bort fra 
det Tilfoeldes hvor Udkastets § 75 hjemler Op- 
tagelse af Protest i et Tilfælde, hvor Vexlen ikke 
kanhaves tilstede. i l , " x I - 
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indeholder egentlig kun en Sportelregeh hvorom 
henvises til Vetcenkningen ftil det reviderede Udkast 
S. XVI og til Mot. S .  89, og som modificerer 
Sp. Regl. 22 Marts 1814 § 134 jfr. tgt.Resol. 

a f  26de Novbr. 1834. 
) 

. , , Fjortende Kapitel 

kOm Forholdet  t i l  udenlandsk Lov. 
I i 
3 » - § 84. 
- Paragrafens første Punktum vilde ogsaa uden 

udtrykkelig Hjemmel blive anset for gjældende Ret 
ifølge Lovgivnitigexis almindelige Grundsætninger. 
Det andet Punktum indeholder en Undtagelse fra 
Hovedreglem der kun vilde have tvivlsom Hjemmel 
i det; gjældende Rets Grundsætninger. Den 
findesbegrnndet ved Vjexelrordlfens Behov, som 
ikke tilladgrs»;at man, hver Gang man indtil-O Landet 
kdnsraherer med  en »Udlændin»g,« for Sikkerheds 
Skyld stal undersøge ogsaa hansHjemsteds Lov« 
«oin«V«ex»elhaksilite«ten, 3I»agtet»«tse indenlandske Lov( 
ere syldestgjorta 

xttxek«s« xkrsx  ZHZ«» » » Besteniniels Zsatsign Pexelfoiipligtelses Forn 
bedomnkesxster Loven p«aa-det3Sted, hvor For- 
plxgtelsen Yer "tzxdgaaet, er» allioede den «gjælde홢nd 
Rets Grnnjgsiitztningkise F y .  18de Mai 1825 
s I» 4de«»9zs3kknitnnt.홢 Dersvtn홢n1an fastholdt denn 
Sætning( r'Forbindelse med Udkastets IH «5, Lede 
Punktum, vsldekdet sfore til, at indenlandsk Akcep 
okg»Efndossetnent« vare ugyldigejl naar de vare tegned 
paa en i fremmed Land ittdstedh efter dettes Lov 
ugyldig Vexel, 홢selv om tdienne tilfredsstiller de 
indenlattdste Lovs Fordringer. Denne Urimelighe 
tmdgaar Paragrafen ved isen i dens anden Sæt 
ning indeholdte Undtagelsesdestenttnelsa Bestem 
melseniParagraseits 3die Punktum, at Bexelforplig 
telser tndgaaede imellem Danske i Udlandet ere gyl 


