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vil søge Bekræftelse paa ved selve «Forhørenej 
Det, som fremgaar af Forhørene, gaar netop i 
en ganske» anden Retning. Der har slet ikke været 
nogen saadan Forestilling tilstede hos Jsbaadss 
mandskabet, «og altsaa kan heller ikke noget, Sag- 
d'ant grundes derpaa» Det ærede Medlem, som 
meget vil betvivle Rigtigheden af hvad jeg siger, 
beder jeg at eftersejde Pagina iForhørene, hvor- 
til jeg i ethvert enkelt Tilfælde har henvist, og 
Forhørsudskriften ligger her. Reises der Tvivl 
om noget Punkt i min faktiske Fremstilling, skal 
jeg oplæse af Forhgrsudskriftetxzi jeg vil dog hen- 
stille til Thingets ærede Medlemmer, on; de ønske 
denne Vidtløf»tiggjørelse af Forhandlingerne; men 
jeg finder mig ikke i, at man betvivler Rigtige 
heden af,. hvad jeg har paastaaet er saktisk» 
Det ærede Mindretal beklager ligesom ogsaa dens 
ærede Ordfører, at Taubers Hovedvidne i Kors-er« 
nemlig den berømte Glarmester Bærentzen var  
omkommem før han kunde afgive Forklaring. Jeg 
beklager det fandelig"ogsaa, ikke blot paa Grund, 
af denne Tragedie i og for sig, men fordi jeg. 
føler mig overbevist om, at dersom dette Taubers 
Hovedvidne var kommet tiljat afgive sin For-I 
klaring, vilde det være gaaet med dette Hoved-I 
vidne som med de andre Hovedviditerog Bividneyj 
at deres Forklaringer kun have tjent til at vise. 
hvorledes Tauber i sin Klage har bygget paa W  
Tale. "Det har jo ogsaa stadig viist sig, at de af; 
ham opgivne Hjemmelsmcend ikke have kunnet for-I 
klare Noget eller have maattet indrømme, at de; 
havde det fra andre Steder-Uden at kunne paavise 
Noget til Grund Liggende derfor. Saaledes er 
det gaaet med forskjellige andre af Taubers 
Vidners Jeg kan nævne Navne, men jeg anser 
det ikke for heldigt under Forhandlingerne i denne 
Sal uden Nødvendighed at komme ind paa at 
nævne bestemte private Mænds Navne. Det ærede 
Mindretal klagede over den Maade, hvorpaa der 
er optaget Forhen: med Hensyn til en anden be- 
rømt Episode under Sagens nemlig den, som an- 
gaar Forholdet mellem Garver Petersen og den 
polske Jøde. Mig har det nu strax været iøine- 
faldende, at det grændser næsten til det Latterliga 
at denne Episode trættes» frem i et alvorligt Att- 
stykke og alle de Oplysninger, der ere fremkomne, 
vise tilfulde, hvorlioen Betydning den hele Historie 
har. At Sættedon1meren, naar han inddrager 
dette Punkt af Sagen under sin Undersøgelse, da 
har gjort det paa den Maade, at han har op- 
fordret de Personer, der engang tidligere for 
Retten havde afgivet Forklaring desangaaende, til 
at udtale sig om, hvorvidt de vedstaa deres For- 
klaringer eller have noget Mere at sige, at tilføie 
eller forandre i tidligere afgivne Forklaringen det 
er saa fuldstændigt rigtigt, at jeg ikke kan begribe, 
hvorledes det ærede Mindretal, som dog maa være 
bekjendt med den Slags Sager, har kunnet finde 
det underligt. Det vil være meget tidsspildendaj 
dm man brugte en anden Fremgangsmaade. Jeg; 

skal gjøre det ærede Mindretal opmærksom paa, at, 
naar det mener, at det Forhør«, som sMst var 
anstillet af Borgmester Rump i Korsør i denne 
Anledning ikke skulde kunne staa til Troende, ere 
de Forklaringen de Paagjældende have afgivet, 
ikke destomindre afgivne under Eds Tilbud for 
Retten og altsaa med det-Ansvar» for dem, som 
følger deraf: Og det er dog en simpel Konsekvens 
deraf, at man virkelig ikke kan lade, som om 
Intet i denne Henseende var passerer. Man 
maatte foreholde de Paagjældende deres Forkla- 
ringer, thi hvis det viste sig, at de sagde Noget, 
som stred mod deres tidligere Forklaringen var 
det Noget, som maaske kunde blive af ubehagelig 
Virkning for dem. » M a r  det er blevet sagt af 
det ærede Mindretal i dets Betænkning, at Garver 
Petersen efter Forhøret for Rump har beklaget sig 
for Tauber over, at han under Forhøret havde 
opgivet en anden Grund til, at han kom ind paa 
samme Beværtningssted som Vind end for at 
traktere denne, men at han ikke fik dette Punkt 
protokolleret saaledes, som han ønskede, hvortil 
den ærede Ordfører mærkelig nok har henholdt 
sig 홢 vil jeg dertil bemærke, at her er et Punkt) 
hvor det ærede Mindretal virkelig har fuldstændig· 
gjort mit Referat af det Faktiske. Det er et 
Punkt, som ligger udenfor, hvad jeg har gjeiigivetz 
men jeg tror dog rigtignok ogsaa, at man skal 
være noget varsom med, naar man bygger paa en 
Retsundersøgelse, da at ville have den ikke blot 
suppleret, men maaske ogsaa forandret i sit Resultat 
paa Grundlag af Fortælling« af den Art, som 
komme bag efter til et æret Medlem af Udvalget, 
der gaa ud paa, at de Paagjældende have, efter 
at de have været i Forhør, privat fortalt noget 
Andet, som ikke «er blevet protokolleretc Iøvrigt 
var det Skade, at Garver Petersen, naar han ikke 
havde faaet det protokolleret i Korsør, som han 
vilde have forklaret, saa ikke bag efter har sørget 
for at faae det protokolleret i Slagelse, da der 
var Leilighed dertil. Lad os være enige om, at 
den Slags Historier kan man ikke tillægge den 
allermindste Betydning. , Det ærede Mindretal 
beklaget, at en andet Vidne 홢홢- jeg veed ikke, om 
han hører til den fine Kategori af Hovedvidner 
som afdøde Bcerentzen 홢홢» nemlig Værtshusholder 
Wellejus ikke er kommen til at afgive en ny 
Forklaring i Slagelse. Det hedder derom i det 
ærede Mindretals « Supplement: ,,Det Vidne, 
Vinertshusholder Wellejus, paa hvilket Petersen 
lagde mest Vægt, var vel sygt den Dag, Sætte- 
dommeren var i Korsør, men blev snart rask, og 
han er ikke bleven afhørt«. Hvorvidt han er 
bleven »snart« rask, veed jeg ikke. Det hed sig 
dengang, at han var farlig syg afLungebetændelse, 
om den snart er gaaet over, veed jeg ikke. At han ikke 
er afhørt, er ganske rigtigt, og jeg vil slutte mig til 
Mindretallets Beklagelse over, at denne Mand 
ikke er afhørt, thi det forekommer mig , at 
næsten ingen af de Vidner, der afgav Forklaring 


