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Bajetkk Saavidt jeg veed, har det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
ikke bedet om Ordets og derfor ønskede jeg««at 
tage det; i Fald han havde pilletstage det sosrst,» 
vilde jeg have ventktJ Det ærede Medlem an- 
befalede Overgangen til 2den Behandling! tun 
under en bestemt Forudsætning3dg«med et bestemt 
Forbehold. Jeg tør altsaa pente, at »det; ærede 
Medlem» vil komme tilbage dertil senere- rxspJeg 
skal ikke optage den Bemærkning, der «fckld«t 
fra den høitærede Conseilspræsident» ved, Slut- 
ningen af 1ste Behandzlingss thi jeg t ror  ikke, 
at det vil gjøre nogen praktisk » Nytte, 3 paa 
Grund af den store Meningsforskjel, der er 
imellem os,. at forhandle onxy hvad der, maa 
forstaas ved »gode demokratiske Grundksaetninz 
ger«. 홢 Jeg skal idet Hele slet ikkelkomme 
ind paa Sagens Realitet, som jeg mener har sin 
rette Plads ved Sagens 1ste« Behandling, og 
hvortil man iiiulig kan vende tilbage ved 3die 
Behandling; men jeg skal alene henlede Op- 
mærksomheden paa Sagens formelle Side; paa 
Lovforslagets Titel og Form. Jeg nærer den 
Tro, at Rigsdagen ikke kan stemme for dette For- 
slag i den foreliggende Form, med mindre den 
vil udsætte sig fot at være i Uoverensstemmelse 
med sin tidligere Færdz Jeg Nik-hører dist kun 
at minde om, at vi for ikke længe? Ysidein havde 
her tiliForhgndling en Statsrevisioiisbet홢ænkning, 
hvis Behandling endte med,. at det blev vedtaget, 
at idet kunde I««»pnssete«, at Udbetalingeii ifølge 
Loven om Laanet» i« London ikke dat bleven 
indført i  Finantsloven eller Tillægshevil»lings- 
loven. Jeg« tror, at »d«ersom dette Lovfote 
slags Form ikke andres, kan Rigsdagens ikke vel 
stemme. derfor, med mindre man vil « udsætte-sig: 

-sor, at ogsaa dette Lovforslag gaar igjen, naar 
Sagen har passeret Statsrevisionens Jeg Jskal 
yderligere gjøre opmærksom paa, at den 16de Mai 
1876 indbragte den; daværende Krigsminister For- 
slag til Lov ,,om Anskasfelse af Feltskhts til Hæ- 
ren«. Saaledes lød Lovforslagets Titel. Men, 
da Loven blev stadfæftet den 26de Juni samme 
Aar, hed den: »Lov om TillcegsbevillingC Jeg 
havde den Ære« at «være sMedlem af b e t  15- 
Mands-Udvalg, som behandlede den nævnte Sag, 
og jeg kan meget godt huske, hvorledes Forhand- 
lingen foregik i dette netop om dette Punkt. Jeg 
skal foreløbig gjøre opmærksom paa, at«UdvalgetsY 
Formand og Ordfører var det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg).., Viin ærede 
Nabo til Høire, det ærede Medlem , for Pteesto 
Amts 6te Valgkreds (Bojsen), var ligeledes Med«- 
lem, ligesom ogsaa deri ærede Rigsdagsiiiand« for 
Kjøbenhavns Amts 5te Valgkreds (Holstein-Ledre- 
borg). Jeg nævner ogsaa det ærede Medlem for 
Præst-I Amts 1ste Valgkreds (»Scavenius)»og den 
ærede nuværende Marineminister (Ravn) for at 
vise, at den Mening, der blev udtalt af hele Ud- 
valget i dets Betænkning, der blev afgiven den 

홢7de Juni, var tiltraadt fra de forskjelligste Sider. 
Man vasr««i«Udvaxlget»»eigijz din, at det vjlde»være: 
»konstitutii3neltDit-rigtigt? at give Miiiisterietiien Be- 
myndigelse til at udføre en Foranstaltning hvortil 
der vilde udkræves etssbgtydeligt-Beløb,»iudens med 
det DaMe etsikkre lis- tt»B«s-Iebst- til-«?Iex1»sid- 
det udbetaltesm paa«zgxgjjdlxsxzzzjedssigzjMgadd« var 
bestiger« Disse Udtryk findes i Tidende-de for 
denioverordentlige Samling 1876 i Tillceg B. 
Sp. 9홢홢12. Det? ss»grundldvmassi«xze«t Hensyn; 
MM., her spilde- tage«pgrkdssssliskjevdtsaBestemmelse, 
atlkingen Udgxftk maa» afhpldes«svn»i» ikke har Hjenimel 
i Finantsloven ellergi ea Fisleegsbevjllixigsloggz og det 
lille Lovforslag om Kcinoiier varnietop et Lovfor- 
slag, der gik ud paa at udrede et Vel-Id» af 
Statskassen. Finantsloven var dikti Gang« færdig) 
Og-scTillssgsbevillisigslopevgkvar saa- langt. -ude i 
Synskredsen, at« vi ikke; kunde»øine, den«dg«Loden 
blev derfor kaldt: »Lotf om Tillægsbevilling«. 
Den ærede Ordforer begrundede nærmere denne 
Forandring i sin Udtalelse, der » findes i Folke- 
thingstidendenj for samnie"-««"Sa31iling, Spalte 79. 
Under Forhandlingen her i Thinget havde Finants- 
ministeren Jntet at indvende» imod den omtalte 
Ændring af Lovforslagets Form, og det fik jo en 
fuldstændig anden Form. Dersom noget Lignende 
skulde finde Sted med dette Lovforslag, turde det 
maaske kunne tjene til Veiledning, at det tilsva- 
rende Lovforslag om Brudeudstyr af 18de De- 
eember 1866 findes opført paa Statsregnfkabet 
1866홢홢67, § 18 under: ,,Adskillige Udgifter« 
Litra 0. Det er det sidste Statsregnskab, «om 
hvilket Titelbladet indeholder den Oplysning, at 
det er opgjort ,,i Henhold til de i Aarets Løb 
givne Bevillinger«. Derefter har man samtidigt 
med, at den gjennejsisetexsjrundlfov er, traadt i 
Kraft ogsaa"i' finantsielsxsenseendejs opgjort Stats- 
regnskaderne·»i Henhold til Finantsloven og Til- 
lægsbevillingslovene«s «»Den eneste-Undtagelse, der 
foreligger, er Loven om Laanet i London 1873, 
som jeg! nævriedejs«ssog«dersoni - dette Lovforslag ved- 
tagessuforaiidretsx -vil herskominest en« ny Undta- 
gelse. Men jeg antager, at Statsrevisionen da 
vil gjør,e» sin«S»ky«»ldighed .lzi»ges»o·t3z;,sidst,» og at dette 
Lovforslag vil komme til at gaa igjen her i'Thin- 
getz. om lergsreukllssr kertersdsstcd»sspsskz» havde den 
Æirejatjivære Yrdfgret faii«sStatzsrevisi» nsi»tdpalg»et, 
den »Gang»Sta«tsredisionens Betænkning» var t i l  
Forhandling her, og henviste, xogscizxsdensssaijg 
til Loven om Kanonerne. Det et navnlig-det, 
derthgrs gjort, . at, jeg har, fundet mig foranlediget 
til at gjøre opmarksamhzag dW Punkts fddi m a n »  
synes. et chtxrebizpitrssset ils«Vtrdt»rx3«s2 Dst  en- 
dsligesskflutrirgskcessk den srsgslrresishsdkkkier 
Statsxretzxsioiienz gjgrdegsoppiarksgnsx paasz hltzvx ved;- 
taizen i Rigsdagen « -홢""홢 sidst«i« Landsthjngiet»hvis 
jeg ikke feiler 홢 den 15de Febrtihrsllsllssdg 
gik ud paa, at det kunde ,,passe»r«e«, Hat en saadan 
Optagelse paa Tizllcegshepillsngeii »ikk"e" havdekxsundet 
Sted: Nu er jo Finantsloven « for Zlcngsxki"passere홢t 


