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Rigets Anliggender, som netop staar i en af 
Grundlovens Paragrafen Der staar nemlig i § 
11: »Kongen har med de i denne. Grundlov fast- 
satte Indskrænkninger den høieste Myndighed over 
alle Rigets Anliggender og udøver den gjennem 
fine NiinistreC Nu er det ganske vist, at man 
ikke kan springe Ordene: ,,med de i denne Grund- 
lov fastsatte Indskrænkninger« over; men detturde 
dog være et Spørgsmaal, om denne Paragraf er 
at forstaa saaledes, at Jndskreenkningerne ere af 
den Art, at Kongens i Grundloven fastsatte høieste 
Myndighed faktisk skal være udslettet ved, at denne 
Magt gaar over til Folkethinget Nu siger det 
ærede Medlem, at det ikke kommer saa meget an 
paa, hvad der staar skrevet, og jeg kan indenfor 
visse Grændser være enig med ham i, at det kom- 
mer an paa Anvendelsen af denne Paragraf Det 
er jo selvfølgelig ikke om Kongens Person, der 
her er TaleJvi ere naturligvis enige om, at det, 
der omhandles, er Kongemagtens grundlovniæssige 
Stilling. Det kommer altsaa nu an paa, om det 
er et dødt Bogstav, hvormed der ingen Interesse 
kan forbindes, at Kongen har den høieste Myn- 
dighed, eller om ikke netop Grundlovspara- 
grafens Paabud hos os er bleven hævdet 
og bogstavelig fulgt, og det forekommer 
mig da, at man her maa sige, som før om 
Thingenes indbyrdes Stilling, at indtil Dato har 
Paragrafen staaet ved Magt i vort politiske Liv. 
Det synes da altsaa at have mindre Betydning, 
naar det ærede Medlem udtaler sin Anskuelse om, 
hvorledes Forholdet burde være, thi vi komme 
dog maaske til at vente adskillig Tid, inden den af 
det ærede Medlem for rigtig ansete Ordning kan 
indtræde, hvor Folkethinget faar den høieste Myn- 
dighed, Ingen har over sig og Ingen jævusides, 
hvor Landsthinget gaar paa Astægt, og Z 11 
faktisk slettes ud af Grundloven, Jeg skjønner i 
det Mindste ikke bedre. Det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns Amts Ste Valgkreds (Holstein-Ledre- 
borg) mente, at Grunden til, at det var aaaet 
Venstre mindre godt ved de sidste Valg, laa i den 
Uenighed, der er mellem Venstres forskjellige Grupper. 
Ja, indirekte kan dette vel have havt Betydning, 
men der er dog mig bekjendt ikke noget Tilfælde 
fra Valgene, hvor Venstres Grupper ikke vare 
enige om at bekæmpe Høire. Naar Høire mødte, 
saa mødte man fra begge Sider af Venstre for at 
bekjæmpe en Høiremands Valg (Modsigelse). 
Jeg veed ikke rettere, men jeg kan jo tage feil, 
og jeg vil da sige, at direkte har denne Uenighed 
ikke havt nogen Betydning for Valgenes Udfald 
홢 indirekte kan den maaske have havt det. Jeg 
vil imidlertid nærmest antage, at det har havt 
Betydning -for det ærede Medlem og hans Venner, 
at en Del af Vælgerbefolkningen har faaet Sie 
for, at der mere er Tale om Partier, der stride 
for Magten, end om Partier, der rette deres Be- 
stræbelser imod Reformer, og hvor dette bliver 
klart, tror jeg, at det ærede Medlem og hans Venner 

ville komme til at staa væsentlig svækkede og vi 
væsentlig stærkere, end vi have staaet tidligere. 
Det er i det Mindste min Opfattelse, at, naar 
Befolkningen kommer til denne Erkjendelse, saa 
vil den være tilbøielig til at gaa med os, fordi 
den ikke har nogen synderlig Interesse for den 
yderligste politiske Strid om Magten. Jeg tror, 
at det Ønske er almindeligt, at Folkethinget bør 
vende tilbage til den mere regelmcessige Lovgiv- 
ningsvirksoinhed Det er jo nemlig Sagen, at, 
naar jeg erkjender, at vi ere valgte under Mærket: 
principiel Forskjel fra og Modstand mod de Her- 
rer, saa erkjender jeg paa den anden Side, at det 
er rigtigt, naar det ærede Medlem fra Veile 
(Berg) sagde, at vi vare valgte med Tilslutning 
til Regjeringen. (Berg: Af 12te April) Det 
ærede Medlem vil bestandig have den Dato frem- 
hævet. Det følger as sig selv, at dette Udslag i 
vor Udvikling kan Ingen af os tage tilbage. Jeg 
tror ikke, at det ærede Medlem har Ret i den 
store Jubel, der skal have været hos Vcelgerbefolb 
ningen i Høire eller hos dem, der have stillet sig 
til Folkethinget Jeg tror ikke, at det ærede 
Medlem kan gaa videre end til at sige, at der 
har været en klar Erkjendelse hos Vælgerne og 
hos Høire af, at Regjeringen maatte støttes fra 
Høire i sin Modstand. Jeg tror ikke, at det 
ærede Medlem kan sige, at Nogen har hoveret over 
dette Skridt, og jeg indrømmer, at det er i det Hele 
et mindre heldigt Skridt i vor Udvikling, men 
jeg ser ikke nogen ny politisk Æra fra den 
Dato. Hvad der har foranlediget mig til at 
tage Ordet, er, at jeg ikke erkjender det ærede 
Medlems Ret til at sige: I  ere fødte paa denne 
Dag; det er det Eneste, vi bryde os om, thi det 
erkjender jeg ikke. Men om vi end ere gaaede 
herind som Modstandere af de Herrer og med 
Tilslutning til Regjeringen, ere vi ogsaa gaaede 
herind med Mandat til at forhandle, og dette 
har altid været vor Opgave, altid været vort 
særlige Program. Jeg har altid opfattet det 
saaledes, at vi skulle søge en alvorlig Forhand- 
ling med god Villie, og kunne vi enes med god 
Villie, saa tror jeg, at vi kunne optage For- 
handlingen, og at vi kunne enes om Noget.- 
Jeg er ikke enig med det ærede Medlem for 
Aalborg Amts Ste Valgkreds (V. Holm) i, at 
det er Principerntz der skulle gaa i Vadsken paa 
den ene eller den anden Side. Det tror jeg 
ingenlunde. Jeg mener, at vi maa holde paa 
vor Overbevisning og se, om vi ikke kunne for- 

smaa at bøie os saa meget, at vi med frelst 
Overbevisning kunne gaa ind paa Noget; thi, 
skal jeg opgive min Overbevisning, er det en 
anden Sag, og det forlanger jeg heller ikke af 
nogen Anden. Men, naar vi vide, at de kon- 
stitutionelle Principer hvile paa, at vi maa søge 
en Overenskomst, tror jeg ogsaa, at vi kunne 
finde den, naar vi for Alvor ville gaa ind paa 
en saglig Forhandling, og det, tror jeg, ligger 3, 


