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en fuldkommen Vildfarelse. Det er klart, at Dom- 
stolen vilde have at afgjøre Fortolkningen af 

« Loven med Hensyn til de Virkninger af den, der 
skulle afgjøres ved Domstolen. Naar der er Tale 
om Tiltale til Straf, bliver det Domstolen, der 
har at paakjende Spørgsmaalet, men der er ingen 
Tvivl om, at, naar Folkethinget skal træffe» den 
Afgjørelse, som det efter Grundlovens § 54 skal 
træffe, maa det ogsaa kunne afgjøre, om Alt er 
gaaet til efter Valgloven. Det ærede Medlems 
Raisonnement vilde fM til, at Folkethinget blev ganske, 
ude af. Stand til at skjønne over, hvorvidt Loven 
var fulgt eller ei, og vilde have at gaae frem 
efter et ganske vilkaarligt Skjpnhos de enkelte Mænd 
om, hvorvidt man mente, at Dette ellerHiint var-rigtigt, 
eller ikke. Nei, Sagen er, at man i denne Hen- 
seende har Lovene, Valgloven saavei som de Bo- 
rige Love, at bygge paa. Det er Normerne for 
den Afgjørelse, Folkethinget skal træffe, og det er 
ogsaa Spørgsmaalet i denne Sag: er det stridende 
mod Loven, hvad den paagjceldeiide Valgdirektør. 
har gjort, at han ikke har villet indrømme en 
Kandidat Ordet for at svare paa en Jnterpella- 
tion, der var rettet til den anden Kandidat? Det 
er alene Spørgsmaalet i denne Sag. Maa det 
erkjendes at være stemmende med Loven, hvorved 
selvfølgelig menes ikke blot et bestemt Bogstav i 
denne Lov, men overhovedet Alt, hvad der er fo- 
refkrevet om Ledelsen af Valget, saa kan man ikke 
kassere Valget og heller ikke udsætte det, blot fordi 
man mener, at det vilde være mere hensigtsmæ·sk 
sigt og heldigt, at det var gaaet anderledes til. 
Mig forekommer det ikke at kunne være tvivlsomt, 
at»Valgdirektøren, naar han har givet de paa- 
gjældende Kandidater fuldstændig Leilighed til at! 
udtale sig saa ofte, de ville, derefter, naar det e r  
kommet til det Punkt, at Forespørgsler rettes til; 
Kandidaterne, vil have at holde sig til kun at. 
give Ordet for at besvare Forespørgslerne og da? 
kun til den Kandidat, der bliver spurgt. 

Bojsen: Jeg behoverjneppe at gjøre Thin- 
get opmærksom paa, at, hvad det ærede Medlem 
udtalte lige over for mig, ikke svarede til de Be- 
tragtninger; jeg gjorde gjældende. Jeg har ikke 
fremsat de Anskuelser, han vilde lægge mig i 
Munden, at jeg nemlig skulde have sagt, at Fol- 
kethinget manglede Indsigt til at danne sig en 
Mening om, hvorvidt Noget var lovligt eller ulov- 
ligt, og at vi vare som Vildfarende Faar over for 
Bedetmmelsen af Loven. Det har jeg ikke udtalt; 
jeg har netop udtrykkelig hævdet, at vi ere baade 
kaldede og berettigede til at danne os vor Dom 
derover, men jeg sagde kun dette, at det var ikke 
vort Kald at afgjøre, hvad der er lovligt eller 
ulovligt eller i den Henseende at fælde nogen Dom. 
Det ærede Medlem mente, at da var hele Valg- 
loven overflødig, naar den ikke paa den Maade 
skulde lægges til Grund for Valgenes Afgjørelse. 
Valglovens Mening har ganske vist været; at vcere 

Norm for Valghandlingerne rundt omkring i Landet 
og at benyttes som saadan af Valgbestyrelser og 
Andre, der have med Valg« at gjøre. Gr der 
Nogen, der forbryder sig mod Loven, er det i 
Henhold til Loven, at Domstolene sskulle dømme 
og paalægge Strafansvar, men i den Henseende 
at opstille den Sætning, som det ærede Medlem 
gjorde, at Valglovens Fortolkning skulde være det 
ene gyldige Grundlag for Folkethingets Dom 
om Godkjendelfen af sine Valg, foreligger der 
ikke, saa vidt jeg kan skjønne, Nogetsomhelst til 
Støtte for i Grundloven. Det er fors mig ind- 
lysende, at der vil kunne ske Misbrug fra en Valg- 
bestyrelses eller dens Formands Side eller fra mange · 
Andres, som tage Del i en Valghandling som 
jikke«er af den Beskaffenhed, at de Paagjældende 
blive tiltalte til Straf derfor; men som dog af- 
give fuldgyldig Grund til at kasseres det Valg, 
der er foregaaet i Kraft af denne Misbrug. Det 
er«en Betragtning, som det i HK Grad undrer. 
mig, at det ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds (Rimestad) drager i Tvivl. For mig 
har den ingensinde været tvivlsom. 

" Nimeftalx Naar idet s ærede Medlem vil 
gjennemlæse sine Yttringer iTidenden, vil han 
se, at han har fremført netop den Tankegang, jeg 
fremstillede, men ganske vist med Omskrivning 
af de Ord, han brugte, og det fremgaar ogsaa 
af, hvad det ærede Medlem nu sagde, at han 
virkelig svæver i den Vildfarelse med Hensyn til 
Valgloven, at dens Bestemmelser alene ere skrevne 
som Norm for de paagjældende Valgbestyrelser 
og som Veiledning for Domstolene med Hensyn 
til Afgjørelsen af, hvorvidt de paagjældende Valg- 
bestyrelser have gjort sig skyldige til Straf. Det 
er netop den Vildfarelse, som ieg før tillod mig 
at berigtige hos det ærede-Medlem. Valgloven 
er netop given som Norm for, hvorledes Valgene 
skulle gaa for sig, og ser derigjennem Norm for 
dem, der have i de forskjellige Retninger at be- 
dømme, hvorvidt« Loven er fulgt ved Valget, 
altsaa för Exempel for Domstolene, naar Vedkoin- 
mende tiltales til Straf, og for vedkommende 
Thing for faa vidt der er Tale om Anerkjendelse 
af Valget« Det« kan være fuldstændig rigtigt, 
at der kan være 홢begaaet Overtrædelser og Feil 
efter Valgloven som ere af den Beskaffenhed, at 
man ~ ikke vil anlægge Sag mod de Paagjældende 
for demy og for hvilke de, selv om man anlagde 
Sag imod dem, ikke vilde blive ansete med Straf, 
men det releverer i den Henseende Intet; thi 
derfor kan det Forefaldne jo lige godt væe ulov- 
ligt. Spørgsmaalet vil lige godt være: Er det 
ulovligt eller ikke, saa at det, selv om det ikke 
kan medføre Straf for de Paagjældende, dog kan 
medføre, at Valget erklære-3 for ugyldigt paa 
Grund ««af, at det har forrykket den Sikkerhed, 
som ligger i, at Valget er sket paa den Maade, 
som er soreskrevet. « 


