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Sager beskikkes for en Part, maa under Ansvar 
efter Straffelovens § 117 ikke modtage eller lade 
sig tilsige noget Honorar홢eller Vederlag af denne, 
og den er hele Udvalget enigt om. Ligeledes er 
hele Udvalget enigt om en Undtagelse« fra denne 
Hovedregelz nemlig, at, naar Sagføreren ikke under 
Sagen nedlægger Paastand paa Salær, skal dette 
Forbud ikke gjælde for ham. Derimod gjælder 
Uoverensstemmelsen mellem Flertallet og Mindre- 
tallet alene dens anden Undtagelse fra Hovedreglenz 
nemlig om det skal tilstedes- den offentlig beskikkede 
Sagfører, der nedlægger Paastand paa Salær, at 
tage Extrahonorar af Parten, naar han beskikkes 
udenfor sin Tun Det er dette Punkt, hvorom 
Uenigheden mellem Flertallet· og Mindretallet 
dreiet sig. Det er altsaa ikke noget Hovedpunkt 
i Paragrafen; men Mindretallet tror dog, ab dette 
Punkt er vigtigt nok til, at man ikke skal glide 
altfor let hen over det. Naar man spørger om, 
hvad Fordel det Forslag skulde bringe, som Udvalgets 
Flertal foreslaar, tror jeg, at det egentlig ikke skal 
være til Fordel for Sagfzzirerne Det blev udtalt 
af den ærede Ordfører allerede ved Sagens 1ste 
Behandling, mendengang fremhævede han ligesom 
idag, at det skulde vcere til Fordel for»Prcblikum, 
for dem» der skulle« have beskikkede Sagforere i 
offentlige- eller beneficerede Sager. Heri kan nu 
Flertallet ikke vcere enigt med Mindretallet, idet 
det mener,- at det vel undertiden kan vcere ønske- 
ligt for den paagjældende·Pa»rt eller Tiltalte a t  
faae en anden -bestemt Sagfører beskikket, som! 
han har særlig Tillid til, men det er han jo ingen-i 
lunde afskaaren fra efter den Affattelse, hvormed 
Forslaget er kommet fra Landsthinget For« det 
Første kan han naturligvis engagere en hvilken- 
somhelst Sagfører og bede sig helt fritagen for at 
have med det Offentliges Beskikkelse af Sagfører 
at gjøre, og saa honorerer han, som han vil, men, 
afset herfra, tror jeg dernæst ikke, at det vil volde 
nogen sær Vanskelighed for «en -Part at faae en 
Sagfører beskikket udenfor Træ; selv om denne 
kun faar det Salær, som bliver ham tilkjendt ved 
Dommen eller Kjendelseiy hvis det slaas fast, 
som i Lovforslagets § 1 foreslaaet, at det Salær, 
der tilkjendes Sagføreren, skal- være et efter hans 
Arbeide afpasset Salær. Det er jo egentlig det, 
hvad saavel Sagførere, som andre Folk, der have 
Noget at gjøre, maa forlange. Jeg tror derfor 
ikke, at det for Parten vil have nogen særdeles 
Vanskelighed, det vil sige under ordinære Forhold, 
naar der er Tale om en-Sag, som kan procederes 
paa en honnet Maade, og der ikke forlanges Videre. 
En anden Sag er det derimod, hvis Forholdet 
er det; ats en Partrstaar med en Sag, som han 
er sig bevidst ikke godt kan føres« igjennem, lmed 
mindre man kan saae»en-Sagfører til at benytte, 
hvad Loven kalder Krogveie, og i det Hele de 
Udveie, som S. 1홢홢홢9홢홢10 omhandler, da er; 
dets naturligvis en anden Sag. Da vil dets 
vcere vanskeligt for en Port, naar det er ham! 

om at gjøre, at faae Sagen picdeederet paa denne 
Maade. Men det bil man dog vist være enig 
om, at fra det Osfentliges Side vil man ikke gjøre 
Noget til, at en saadan Part kan faae Leilighed 
til at faaesbeskikketnetop«den«SagfØrer, han ønsker. 
Det vil» virkelig ikke være til Held for det Offent- 
lige i Almindelighed og: Sii홢gførerstanden i Sær- 
deleshed, hvis der skuldekunne udvikle sig noget 
Saadant. Udvalgets Mindretal mener derfor; at 
der ikke vindes Noget for Nogen ved at vedtage 
den nye RedaktionEaf § 3, men at«man«deriinod 
løber en stor Risiko for forskjellige Misligheder, 
og det henstiller derfor, at man, hvad §-3 an- 
gaar, bliver staaende ved« den Redaktion, som 
denne Paragraf har faaet i Landsthinget. Endnu 
maa jeg gjøre en lille Bemærkning; Under For- 
udsætning« af, at Udvalgets Forslag under Nr. 2 
vedtages, vil det blive nødvendigt, at der bliver 
foretaget en lille Tilfjeielse i Lovforslagets Titel, 
men det kan jo ske til 3die Behandljng. Ligeledes 
er jeg tilbøielig til at tro, at hvilken Redaktion 
man end giver § 3, vil det vcere heldigst, om der 
i den fandtes en Henvisning ikke blot til Straffe- 
lovens § 117, men ogsaa stil § 122, hvor det 
siges, at i de Tilfælde, der gaa ind under §117, 
skal« det, der er ulovligt oppebaarey være forbrudt 
til Statskassenz det bør formentlig ogsaa gjælde 
i de Tilfælde, som omhandles i Paragrafen; men 
det vil jo ogsaa kunne tages under Overveielse til 
3die Behandling. « 

Iusti tsmittisteren (N e l l em a n ii)«i Jeg 
skal med Hensyn til de foreliggende Ændrings- 
forslag bemærke; at« Ændringsforslagene Nr. i og 
3 ere Redaktionsforbedringer eller i alt Fald«saa- 
danne, mod hvilke der ikke kan indvendes Noget. 
Ændringsforslaget Nr. 2 finder jeg Heller ikke 
nogen Betænkelighed ved, ja, jeg yttrede jo alle- 
rede under 1ste Behandling, at "jeg홢for« mit Ved- 
kommende ikke havde Noget imod; at der i dette 
Lovforslag blev optaget Bestemmelser om Adgang 
for Sagførere til at« blive vederlagte for positive 
Udlæg, de have gjort for Parterne, naar der kun 
ikke blev givet dette Spørgsmaal saa store Dimen- 
fioner, at derved den hele Sags Gjennemførelse 
maaske kunde udsættes for Fare. En Indvending 
af» den sidste Natur tror jeg ikke kan gjøres mod 
Forslaget under Nr. 2; thi, som det vil ses, 
fastholder det den hidtil gjældende Regel med Hen- 
syn til det i økonomisk Henseende« vigtigste af 
disse Punkter, nemlig Reglen om Befordrings- 
godtgjørelse og Diæter, og Idet er jo den Slags 
Udlæg, der-spille den største-Rolle og løbe op til 
de betydeligste Summer. De« andre Udgifter 
derimod, som Ændringssorslaget angaar,« ere«jo 
for det Første saadanne, som ikke forekomme i 
alle Sager; og» dernæst i Almindelighed« kun an- 
gaa smaa Beløb, og jeg finder ikke, at der kan 
være·Nogetsomhelst iveien sor; «««at de godtgjjzres 
Parten efter at vcere godkjendte af iRettens JeL 


