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konservative Valgmaade til Landsthinget; men vi 
vare dengang Alle enige om, at Folkethinget 
maatte være det Bestemmende med Hensyn til 
Finantsloven; derom er der Vidner nok, og derom 
indeholder saavel Rigsdagstidenden som Rigsraads- 
tidenden afgjørende Beviser. Men nu ere vi komne 
langt til Høire for den Betragtning, som bevir- 
kede, at demokratisksindede Mænd stemte for 
Junigrundlov ens Forandring, og det skylde vi det 
nuværende Ministerium. Det er en af de Hoved- 
anker, jeg har imod det, at det paa denne Maade 
har indskrænket Folkemaaten her i Folkethinget. 
Og hvad har saa Ministeriet udrettet i disse 4 
Aar? Har Ministeriet blot ladet Forsvarssagen 
fa-.de, eller har det ogsaa udrettet andre Ting? 
Jeg tror ikke, at man kan sige, at det har ud- 
rettet Noget. Jeg tror, at hele Ministeriets Ar- 
beide er blevet, at saae Finantsloven Aar for 
Aar vedtagen, og det er endda ikke lykkedes i det 
ene Aar Reformer vil man forgjæves søge efter 
med den Estrupske Kontrasignatur under. For -at 
faae dem, behøve vi andre Ledere og andre Sty- 
rere, og jeg er overbevist om, at, dersom Hans 
Majestæt beslutter at tage et andet Høiremini- 
sterium, vil det finde Bifald. De nye Ministre 
vilde blive vel modtagne her i Thinget, hvis de 
gjorde nogle Smaaind1ømmelser; det holder jeg 
mig overbevist om. Efter den Splittelse og Slap- 
pelse, som Skilsmisfen i Venstre har voldet, maa 
vi fra Venstres Side forsøge, om vi kunne naae 
frem gjennem Reformer, som ikke ere saa fuld- 
stændige, som vi have forlangt dem tidligere; 
men derfor skulle vi ikke opgive vor Kamp mod 
det Ministerium, som saa grundig og saa bestemt 
har udtalt sig imod, hvad vi ellers her i 
Folkethinget have anset for ret og billigt. 
Jeg siger, at dette er Ministeriets Virksomhed 
indadtil, og vi have desværre fornylig været 
Vidne til, at dets Virksomhed udadtil er ikke syn- 
derligmindre tarvelig. Jeg sigter naturligvis til 
Ophævelsen af Pragerfredens § y. Dette Mini- 
sterium har jo ogsaa havt vor Udenlandspolitik i 
sin Haand inæsten 4 Aar. J  den Tid, siger 
den tydske Regning, har det hverken forstaaet 
eller anerkjendt det tyske Riges Stilling siden 
1870 홢 det staar iAktstykker, som ere frem- 
lagte til almindelig Eftersyn, og det er derefter 
berettet i et afHovedstadens større Blade. Jeg maa 
tro, at, dersom Ministeriet ikke havde anerkjendt 
Berettigelsen af denne Affærdigelse fra Berlin, saa 
vilde det have retfærdiggjort sig for Landet her i 
Folkethinget eller, om man vil, i Landsthinget; 
men en saadan Redegjørelse savnes, og det fore- 
kommer mig derfor, at man maatte antage, at 
Ministeriet vedkjendte sig dette Svar som beret- 
tiget. Hvorledes den tydske Regjering har opta- 
get det, skal jeg ikke undersøge. Men det vide vi 
Alle her, at der er ingen af Europas Regjeringen 
der har tilsagt det Estrupske Ministerium sin Bi- 
stand eller sin Understøttelse blot i moralsk Hen- 

seende i Anledning af Pragerfredens § 5홢s Op- 
hævelse. Jkke en eneste Regjering har sagt, at 
den havde Noget tilovers for at understøtte Dan- 
mark. Skulde vi da ikke have prøvet, om det 
ikke hos Nordens Folk var muligt at danne en 
Folkemening mod, hvad der nu var overgaaet 
Danmark, da ogsaa dets nationale Livssag var 
falden ud af Ministeriet Estrups Hænder. Skulde 
vi ikke have troet, at ethvert Ministerium, som 
virkelig bærer Danmarks Hjerte i sig, vilde her 
have udtalt sig for at kalde vore nordiske Brø- 
dres Medlidenhed og Medfølelse til aabent Ud- 
brud ligeoverfor Tydskland som den eneste Støtte, 
vort Folk endnu har i denne Sag. Men hvad 
gjorde dette Ministerium. Det lukkede sig inde 
her for laasede eller aflukkede Døve og læste os hele 
Bunker af Depecher op, og enhver anden daniskMand 
var og forblev uvidende om, hvad der stod i dem, og vore 
nordiske Brødre have ikke hørt noget Medliden- 
hedsraab fra Danmark. Det er den Maade, 
hvorpaa det Estrupske Ministerium har affaerdiget 
det, som jeg kalder Danmarks nationale Livssag, 

og det Ministerium skulle vi saa som danske 
Mænd tilstaa en Finantslov! Det Ministerium 
skulle vi her give et Tillidsvotum gjennem en 
Finantslov! Det gjør jeg aldrig i Verden! Der 
er en parlamentarisk Sætning, som vi have kjendt 
her i Danmark før 1848. Den have vi hørt 
udtale af C. N. David, Lehinann og alle de an- 
dre Mænd, som paa den Tid vare vore Lærere i 
Statsret, nemlig, at det var gjennem Finantslo- 
ven, at ethvert Ministerium skulde søge sin Støtte 
hos Reprcesentationem og at det Ministerium, der 
ikke kunde faae en Finantslov, burde være døds- 
dømt, forlade sin Plads og give sine Eftermcend 
Rum. Det har været udtalt af de Mænd, jeg 
her nævnede, og Andre, før 1848, paa den Tid, 
da enhver konstitutionel Bevægelse endnu fra oven 
af ansaas for at være Høiforræderi mod Enevæl- 
den, og denne Sætning har været anerkjendt her 
i Thinget af vor første Finantsministen Grev 
Sponneck, som har sagt det Samme, som jeg her 
nævnede som Davids og Lehmanns Lære. I  
Kraft af den Statsret, hvori jeg er uddannet, og 
til hvis Hovedsætninger jeg bekjender mig, men 
hvortil ikke Conseilspræsidenten bekjender sig, i alt 
Fald ikke iGjerninger, om han end har gjort det 
i Ord, i Kraft af den Sætning stemmer jeg mod 
Finantsloven, i Kraft af det, som vi have oplevet 
fra det Estrupske Ministerium: to Opløsning« 
og to komplette Niistillidsvalg mod Ministeriet, 
en provisorisk Finantslov, en Opgivelse af Landets 
Livssag «  af Forsvarsvæsenet, kalde de det 홢홢홢홢 
og en Opgivelse uden Suk og uden Tale til Fol- 
ket af den nationale Sag, af Danmarks Forhold 
til det dansktalende Slesvig. Med saadanne 
Kjendsgjerninger for Nie siger jeg, at det vil 
være utilraadeligt at understøtte dette Ministerium 
længere paa sin Plads som Danmarks Ledere og 
Styrere, thi det fortjener ikke denne Plads. 


