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ene Part og Klagerne som den anden Par t  
imellem, men inden vi gllslre det, forekommer dets 
mig, at det havde været ønskeligt, at Bevisligheq 
derne fra begge Sider forelaa i en mere udtøm-j 
mende Skikkelse for os. Uagtet jeg opmærksomt 
har fulgt den Fremstilling som den ærede Ord- 
fører gav af denne Sag, og hvormeget jeg end 
vil kunne have Tillid til de Grklæringer, der saa- 
ledes ere fremsatte, saa vil jeg for mit Vedkom- 
mende ikke i dettx Øieblik være istand til at 
stemme for Godkjendelsen af Valget i Fredeiieim 
Da Indstillingen er fra hele Afdelingen, er det 
en Selvfølge, at jeg ikke kan vente, at denne Sag 
faar et andet Udfald; men jeg udtaler kun, at 
jeg for mit Vedkommende ikke vil dømme her paa 
de Beviser, der foreligge. 

Ordforeren for  1ste Afdeling 
(Klein): Jeg har afholdt mig fra at udtale 
nogensomhelst Dom om den foreliggende Klage, 
uagtet man jo maaske kunde have været stærkt 
fristet dertil. Jeg har holdt min Fremstilling 
saa objektiv som vel mulig, men jeg maa dog 
protestere imod, hvad der nys blev udtalt, nemlig, 
at det kun skulde være den ene Part i Sagen, 
der var hørt, og at det altsaa var billigt at give 
den anden Part Leilighed til at udtale sig, førend 
Folkethinget dømte i Sagen. Dette forekommer 
Mg ikle at være rigtigt. De Erklæringer, der 
foreligge, ere ikke fra den ene Part i Sagen, de 
ere fra Valgbestyrelsen og dens Medlemmer, og 
de ere fra vedkommende Embedsautoriteten idet 
de forskjellige Erklærrnger, som fo1eligge, ere af- 
givne i Gnibedsmedfør og attesterede af Vedkom- 
mende som saadanne, de ere afgivne iHenhoid til 
de authentiske Oplysninger, som foreligge for 
efter Omstændighederne Valgbestyrelsen og Borg- 
niesteren fom saadan. Det forekommer mig, at 
det er umuligt at tilveiebringe mere authentiske 
Data end disse, og naar det efter disse Oplys- 
ninger foreligger, at den indgivne Klage maa er- 
kjendes at være, for nu at bruge et meget mildt 
Udtryk, i allerhøieste Grad blottet for ethvert fak- 
tisk Grundlag, saa forekommer det mig, at det 
vilde være Uret at udsætte Godkjendelsen af et 
saadant Valg og foretage en Undersøgelse, der 
selvfølgelig vilde hendrage en ikke ganske kort 
Tid. Det er ved flere forskjellige Leiligheder tid- 
ligere gjort gjældende, at det maatte anses for 
at være i sin Orden, at der, saavidt mulig, for- 
inden Spørgsmaal om Valgbreves Gyldighed foreta- 
ges i Folkethinget, blev navnlig ogsaa af Ministeriet 
tilveiebragt de fornødne Oplysninger, -paa Grund- 
lag af hvilke Folkethinget kunde fælde sin Dom. 
Dette er netop sket i nærværende Tilfælde, og naar 
det, som sagt, derefter viser sig, at Klagen har den 
Karakter, som jeg nys antydede, saa vilde det 
efter min Formening ikke være rigtigt at udskyde 
Sagen, hvorom jeg ikke kan skjønne, at man 
væsentlig har mindste Grund til at antage, at 

man skulde faae Oplysninger, der skulde bringe 
En til at se den i et andet Lys. Jeg skal til- 
føie dette, at, naar hele Afdelingen har været enig 
i at opfatte Sagen paa den Maade, som jeg her 
har fremstillet, turde vel ogsaa deri ligge et godt 
Bevis for, at der, saaledes som Sagen engang 
ligger for, ikke er fjerneste Grund til at betvivle, 
at det Paagjældende Valg i alle Henseender er 
gaaet lovligt og ordentligt til. 

V æ g :  Jeg har kun fremsat mine Bemærk- 
ninger, for at motivere, at jeg personlig ikke ser 
mig i Stand til at deltage i Afstemningen for 
denne Godkjendelse nu, idet jeg, naar Valgaf- 
delingen ensteinmig indstiller denne Sag, antager, 
at det er mest sandsynligt, at Valget vilde blive 
godkjendt, selv om en Udsættelse fandt Sted. Jeg 
skal ikke gjøre nogen som helst Indsigelse mod Ob- 
iektiviteten i den meget ærede Ordførers Frem- 
stilling. Naar han meget stærkt betoner, at disse 
Erklcetinger ere afgivne i Embedsmedfon af Ved- 
kommende som Embedsmænd, saa veed jeg ikke 
rigtigt, hvad han vil udrette med denne For- 
sikkring, thi i den Henseende tillægger jeg Embeds- 
mænds Erklæringer den samme Beviskraft som 
almindelige Dødeliges. Maa jeg spørge den 
ærede Ordfører: er det ikke den samme Mand, der 
har ledet Valghaiidlingem som har opfattet Valg- 
lovens Bestemmelser paa den Maade, at en Døv- 
stum efter Valgloven var berøvet Valgret? Jeg 
benegter ikke, at han har handlet subjektivt rigtigt, 
han har der udtalt en Dom efter en ærlig og 
oprigtig Overbevisning; men det kunde dog være 
muligt, at han ogsaa, naar han dømte subjektivt 
i andre Forhold vedkommende dette Valg 홢홢홢 jeg 
vil ikke klage over Mandens Hæderlighed og Rede- 
lighed 홢- dog kunde komme til et noget feilt 
Skjøn. Jeg siger dette kun, for at afvise det, at 
vi skulle være særlig imponerede ved Attester fra 
Gmbedsinieiid angaaende deres egne Handlinger 
vedkommende Valgene. Det er jeg for mit Ved- 
kommende ikke, iden Henseende tillægger jeg deres 
Etklæringer samme Gyldighed som Andres. Havde 
Ministeriet sendt en Sættedommer eller en For- 
horsdomnier derover til at undersøge Sagen fra 
alle Sider og til at forhøie Klagerne, om de nu 
efter de fremvmne Oplysninger turde staa ved 
deres Klage, og der havde foreligget os et saadant 
Materiale, da vilde Sagen ganske vist have stillet 
sig anderledes, men noget Saadant foreligger 
ikke nu. 

Ordforeren for  Hfte Afdeling 
(Klein): Den ærede Taler har utvivlsomt ikke 
lagt Mærke til, at der er meget stor Forskjel 
imellem at skjønne eller udtale en Formening og 
det at give en Attest om noget Faktisk, at give 
en Attest om Indholdet af Valget. Den Om- 
stændighed, at Valgbestyrelsens Formand maatte 
have havt en urigtig Formening angaaende det 


