
1935 2. Beh. af Først. t. Finantslov for Finantsaaret 1879홢8o. 1936 

Meningsforskjel tilbage. Der staar iGrundlovens 
§ 49, at ingen Udgift maa afholdes, som ikke har 
Hjemmel i Finantsloven eller en Tillægsbevillings- 
lov; men det ærede Medlem vil have Met til: 
,,eller som have Hjemmel i Hærloven, Lønnings- 
lovs og alle andre specielle Love« Det er det, 
som det ærede Medlem vil have Met til; det vil 
han have betragtet som jevnbyrdigt med vore Be- 
villinger paa Finantsloven, ikke sandt? (Seave- 
nius: Ia!) , Men jeg vil ubetinget sige, at med 
Hensyn til Bevillinger kjende vi kun Finantsloven 
som Hovedlov med Tillcegsbevillingeiy og at Rigs- 
dagen er fuldt berettiget til at negte en Regjering 
Bevilling til Opfyldelse af denne eller hin Lov, 
naar den finder det fornødent lige overfor en saadan 
Negjering Det er fuldstændig berettiget, og de 
Herrer have kun in mente lavet ved de senere 
Aars Fortolkningskunst et Tillæg til Z 49, der 
svæver i Luften, men som aldrig nogensinde har 
existerer eller været paatænkt. Ingen Udgift maa 
afholdes, som ikke har Hjemmel i Finantsloven 
eller en Tillægsbevillingslov, det er det Afgjørende: 
men der er ikke fMt til: eller som har Hjemmel 
i alle mulige andre Love. Der er Forskjellen; 
men jeg skal ikke ved denne Leilighed komme nær- 
mere ind paa at betegne, hvorledes den Forskjel 
er, der gaar igjennem hele vor Politik Naar 
det ærede Medlem imidlertid vil have Hestebe- 
ftemmelsen sat over Grundlovens § 49, saa rider 
jeg ikke med paa den Galei. 

S c a v e n i u s :  Den ærede Ordfører over- 
hørte»Et af, hvad jeg sagde, thi jeg er saa fuld- 
stcendig enig med den ærede Ordfører i, at Fi- 
nantsloven ligesom enhver anden Lov kan op- 
hæve bestaaende Love, men den kan kun gjøre 
det ved at udtale det direkte. Hvis altsaa den 
ærede Ordfører foreslaar i Finantsloven en An- 
mærkniiig, hvorigjennem Herrens Hestebestand ind- 
skrænkes til det og det Antal, og denne Bestem- 
melse bliver vedtagen af Folkethinget og Lands- 
thinget, og Loven stadfæstes af Negjeringem saa 
er der ingen Tvivl om, at Finantsloven altsaa 
har ophævet en bestaaende Lov. (En Stemme: 
Ja, for det Aar) Ja, naturligvis for den Tid, 
Finantsloven gjælder. Jeg indrømmer fuldkom- 
men, at, hvis alle Faktorer derom ere enige, kan 
dette ske, men det er slet ikke Spørgsmaalet her. 
Her gjælder« det om noget ganske Andet. Spørgs- 
maalet er dette. Kan man indirekte, blot ved at 
nedsætte Bevillingen, ophæve selv kun ,or det 
løbende Finantsaar en bestaaende Lov, og det er 
det, vi negte, det er det, de Herrer ikke kunne 
sætte igjennem. 

Ordftsreren (Berg): Nei ,,de Herrer« 
kunne ikke sætte Meget igjennem under de nu- 
værende Forhold, men vi kunne dog forklare vore 
Anskuelser, saa have vi dem bedre paa det Nene 
iden. Det ærede Medlem var saa venlig at 

indrømme, at man kunde forandre bestaaende Love 
ved positive Bestemmelser paa Finantsloven, naar 
alle Faktorer derom vare enige; men det er ikke 
min Opfattelse. Min Opfattelse er den, at det 
kan enhver Faktor gjøre. Det er selvfølgelig 
ganske simpelt. Naar Folkethinget for Exempel 
af Mangel paa Tillid vil negte Krigsministeren 
eller Marineministeren 홢-홢 da vi have de to Mi- 
nistre tilstede, skal jeg nævne dem 홢- Budgettets 
§§ 22 og 23, saa kan Folkethinget selvfølgelig 
ganske simpelt i sin lovlige Bevillingsret gjøre 
dette, og hvad bliver da Ministeren nødt til? 
Han bliver ligeoverfor en saadan Beslutning nødt 
til at træde af. Han kan ikke regjere uden Be- 
villing, og Hærloven er ingen Bevilling. Der 
hører nemlig til, at Finantsloven skal vedtages 
Er der en af Faktorei«ne, der ikke er med til at 
vedtage den, saa have vi ingen Finantslov, altsaa 
kan Ministeren ikke regjere. (Asbrydelseaf Bille). 
Det er en ganske simpel ABC., som det ærede 
Medlem har kjendt ligefra sine unge Studenter- 
dage. Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te 
Valgkreds (Bille) bliver forundret derover, men 
jeg har hørt denne Lære saa mange Gange baade 
fra hans og Andres Side (Bille: Neil). Jo, 
ganske bestemt, og den er jo ogsaa en Selvfølge. 
Men det Spørgsmaal, der her omtales, er egent- 
lig ikke angaaende Ophævelsen af en bestaaende 
Lov. Det dreier sig ikke engang om paa nogen 
Maade at krænke nogen Bestemmelse i Hærloven. 
Det angaar langt mindre bestemte Forhold, thi 
der staar slet Intet i Hærloven om, hvilke Heste 
man skal have, hvor dyre de skulle være, eller 
hvor gamle de skulle være, naar man lader dem 
gaa af. Selv om de Herrer anvende deres Theori, 
saa er det slet Intet at indvende imod, at Rigs- 
dagen sætter en obligatorisk Bevilling og siger til 
Ministeren: Den maa du benytte til det og det 
Øiemed og ikke en Skilling mere. Men alle 
konstitutionelle Forhandlinger forudsætte i Almin- 
delighed fornuftigvis en Overveielse af saadanne 
Forhold, og derfor er man ogsaa bleven enig med 
Ministeren om i dyre Aar at give en Tillægss 
bevilling med Hensyn til Heste, hvor det viser sig 
nødvendigt for at holde Hestebestanden i den 
Orden, som Hærens Tarv i Overensstemmelse med 
Hærloven kræver. Efter den Tid ere vi imid- 
lertid komme ind paa Fortolkningernes Periode 
og ville lave Tillæg til Grundloven, navnlig dens 
§ 49, næsten i enhver Linie af enhver Special- 
lov, og derved ere vi komne i Strid om denne 
Bestemmelse, men ikke om Realiteten. Det er 
Sagen, saaledes forholder det sig ganske simpelt. 
Det er tilstrækkeligt om dette Spørgsmaal. Jeg 
foreslaar, at vi vedtage Forslaget under Nr. 102, 
for at naae dertil at faae Krigsbestyrelsen til at 
gaa tilbage til sin gamle konstitutionelle Opsat- 
telse angaaende dette Punkt, hvor godt de Herrer 
end mene at feile nu. 


